
 

1404/03/21    

7/1404/115   

  ح115-88-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

قانون صدور چك با سپردن تأمين قرار توقف عمليات اجرايي را اخذ نموده است كه با  23خواهان به استناد ماده 

رأي قطعي دعوي وي ثابت نگرديده است خواهان تقاضاي رفع توقيف از تأمين نموده است آيا در اين فرض 

  قانون آيين دادرسي مدني حاكم است؟ 324مقررات ماده 

 پاسخ:

با اصلاحات و الحاقات بعدي، بر  1355) قانون صدور چك مصوب 1397حي (اصلا 23از آنجا كه مقنن در ماده 

هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب قانون آيين دادرسي دادگاه 324و  120خلاف حكم مقرر در مواد 

، مهلت خاصي را براي طرح دعواي مطالبه خسارت و سپس رفع اثر از تأمين مأخوذه در صورت عدم طرح 1379

ه با لحاظ كننده است كبيني نكرده است، تعيين چنين مهلتي به نظر مقام قضايي رسيدگير اين مهلت پيشدعوا د

كند و در صورتي كه ظرف اين مهلت دعواي مطالبه خسارت مطرح قانون يادشده آن را تعيين مي 324ملاك ماده 

  شود.نشود، به دستور دادگاهي كه تأمين را گرفته است، از تأمين رفع توقيف مي

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/06    

7/1404/70   

  ك70-168-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

بانك مركزي موارد مظنون به  1402قانون بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران مصوب  42ماده » الف«وفق بند 

پولشويي را به همراه اطلاعات مربوطه به مركز اطلاعات مالي وزارت امور اقتصادي و دارايي گزارش نموده و پس 

. كنداز تأييد آن مركز، حساب اشخاص مظنون به پولشويي را مسدود و ارائه خدمات بانكي به آنها را محدود مي

توسط صاحب حساب قابل اعتراض است؛ اين ي، اين محدوديت يا مسدوي حساب پس از تأييد مركز اطلاعات مال

اعتراض ظرف سه روز كاري از زمان ثبت در شورايي با حضور نماينده دادستان كل كشور، نماينده رئيس كل بانك 

  شود.مركزي و نماينده رئيس مركز اطلاعات مالي وزارت امور اقتصادي و دارايي رسيدگي مي

در شوراي يادشده دو طريق ارائه نموده است: نخست آنكه، مستندات ارائه شده  براي نحوه اتخاذ تصميم قانونگذار

معترض توسط شورا كافي تشخيص داده شود كه در اين صورت، بانك مركزي مكلف به رفع مسدودي و محدوديت 

ي در اين صورت، پرونده متقاض است. دوم آنكه، مستندات ارائه شده معترض توسط شورا كافي تشخيص داده نشود؛

  شود.نزد دادسراي ويژه رسيدگي به جرايم پولي و بانكي ارسال مي

  هاي زير پاسخ دهيد:گفته، خواهشمند است به پرسشنويسي درمقرره پيشبا توجه به شيوه نامناسب قانون 

ون است، آيا افزون بر دو با توجه به اينكه هرگونه تضييع و تحديد حقوق براي اشخاص منوط به وجود قان -1

طريق ذكر شده در مقدمه، در مواردي كه دليلي براي ارتكاب بزه وجود نداشته باشد؛ اما قرائني حاكي از تخلفات و 

عمليات مشكوك صاحب حساب وجود داشته باشد، براي جلوگيري از ادامه عمليات پرخطر، شوراي يادشده 

ساب را به تعهد صاحب حساب مبني بر رعايت مقررات، الزامات و تواند رفع مسدودي يا رفع محدوديت از حمي

  با اصلاحات و الحاقات بعدي و ديگر موارد منوط كند؟ 1386قواعد قانون مبارزه با پولشويي مصوب 

 12/12/1403/ص مورخ 203537/03توضيح آنكه، ستاد مركزي مبارزه با قاچاق كالا و ارز به موجب نامه شماره 

قانون بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران مصوب  42هاي موضوع ماده ررسي فرآيند پروندهمصوبات جلسه ب

نيستند،  2ساير مظنونين كه مشمول بند «اين مصوبه:  7ربط ابلاغ كرده است؛ به موجب بند را به مراجع ذي 1402

ها را گگرانبها و گوهرسن بايد در جهت رفع ظن به پولشويي، تعهد دهند كه ضوابط اختصاصي گروه كالايي فلزات



نمايند تا نسبت به رفع مسدودي حساب آنها اقدام رعايت نموده و اطلاعات مربوطه را در سامانه جامع تجارت ثبت 

با  1392قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب  3آيا ستاد يادشده (كه ظاهراً بدون رعايت شرايط ماده ». شود

سطح معاونت امور مقابله و هماهنگي حقوقي تشكيل شده است)، حق وضع مقرره  اصلاحات و الحاقات بعدي در

  الاجرا است؟به شيوه اعلامي را دارد؟ آيا اين مقررات براي مجريان لازم

و با  »پرونده متقاضي به دادسراي ويژه رسيدگي به جرايم پولي و بانكي ارسال ميشود«با توجه به ذكر عبارت  -2

دسرايي با اين عنوان وجود ندارد و صرفاً دادسراي ويژه رسيدگي به جرايم اقتصادي در تهران عنايت به اينكه دا

تشكيل شده است، در مواردي كه عمليات افتتاح حساب و گردش حساب شخص مظنون خارج از حوزه قضايي 

بانك مركزي جمهوري قانون  42ماده » الف«تهران باشد، آيا قواعد صلاحيت محلي بايد رعايت شود و يا آنكه بند 

اي ويژه تر دادسربراي دادسراي ويژه رسيدگي به جرايم پولي و بانكي (به تعبير صحيح 1402اسلامي ايران مصوب 

  رسيدگي به جرايم اقتصادي تهران) صلاحيت كشوري ايجاد كرده است؟

ر عهده بر عهده شورا است يا بدر صورتي كه تصميم شورا بر ارسال پرونده به دادسرا باشد، وظيفه ارسال پرونده  -3

  بانك مركزي؟

 پاسخ:

نامه اجرايي همطراز با قانون نيست و نبايد با قوانين حاكم مغايرتي داشته باشد؛ در العمل و آييناولاً، دستور -1

رايي ساز اجراي قانون بوده و تنها در چارچوب قانون قدرت اجهاي اجرايي، زمينهنامهها و آيينالعملواقع، دستور

دارند و نبايد از حدود آن خارج شوند؛ همچنين به موجب اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي جمهوري اسلامي 

هاي دولتي مخالف با قوانين و مقررات اسلامي و نامهها و آييننامهها مكلفند از اجراي تصويبايران قضات دادگاه

  كننده است.؛ تشخيص مصداق بر عهده مرجع رسيدگييا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه خودداري نمايند

با اصلاحات و الحاقات بعدي  1392) قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب 1400(اصلاحي  3ثانياً، از ماده 

اده بايد بيني شده در اين مچنين مستفاد است كه مصوبات ستاد مركزي مبارزه با قاچاق كالا و ارز با تركيب پيش

در چهارچوب قوانين و مقررات حاكم باشد؛ در اين صورت، اين مصوبات در موضوعات مرتبط با وظايف ستاد 

الاجرا است و در هر صورت مصوبات ستاد يادشده نيز تابع نتظامي ذيربط لازمهاي اجرايي و ايادشده براي دستگاه

  گفته در بند اولاً است.اصل كلي حاكميت قانون و مراتب پيش



ستاد مركزي  30/4/1401ها موضوع مصوبه مورخ ثالثاً، ضوابط اختصاصي گروه كالايي فلزات گرانبها و گوهرسنگ

قانون  18الحاقي ماد  4العمل تبصره ) دستور25/7/1397(اصلاحي  2مبارزه با قاچاق كالا و ارز كه در اجراي ماده 

هيأت وزيران با اصلاحات بعدي به تصويب رسيده است و الزامات  3/11/1395مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب 

نامه اجرايي مواد قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز و آيين 6ماده » الف«راجع به سامانه جامع تجارت موضوع بند 

هيأت وزيران با اصلاحات و الحاقات بعدي براي تمامي اشخاص و اعضاي  6/4/1395اين قانون مصوب  6و  5

ؤثر مالعمل مذكور الزامي است و اخذ يا عدم اخذ تعهد به كيفيت مذكور در فرض سؤال زنجيره تأمين مطابق دستور

  كننده حقوق و آزادي اشخاص خارج از موازين قانوني فاقد وجاهت است. در مقام نيست و اقدامات محدود

» ت«و بند  42چنين مستفاد است كه ماده  1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  666و  566، 25از مواد  -2

صلاحيت دادسراي محل وقوع جرم در بر نفي  1402قانون بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران مصوب  37ماده 

رسيدگي به جرم پولي و بانكي دلالتي ندارد؛ بلكه ناظر بر تشكيل شعب تخصصي دادسرا براي رسيدگي به جرايم 

قانون  310و  116موضوع قانون مذكور است؛ بنابراين، با توجه به اصل صلاحيت دادگاه محل وقوع جرم (مواد 

دادسرا و دادگاهي كه جرم پولي و بانكي موضوع قانون بانك مركزي جمهوري )، 1392آيين دادرسي كيفري مصوب 

  باشد.در حوزه آن واقع شده است، صالح به رسيدگي مي 1402اسلامي ايران مصوب 

قانون بانك مركزي جمهوري اسلامي  37ماده » ب«و » الف«و بندهاي  36و ماده  21ماده  3با عنايت به بند  -3

يگيري جرايم پولي و بانكي بر عهده بانك مركزي است؛ لذا در فرض سؤال در صورت ، پ1402ايران مصوب 

ضرورت ارسال پرونده، تكليف بر عهده بانك مركزي است. شايسته ذكر است اين امر نافي تكليف اعلام جرم 

 7) ذيل تبصره ماده 1397(الحاقي » پ«اشخاص و مقامات رسمي در حوزه كاري خود نيست؛ مانند مورد بند 

با اصلاحات و الحاقات بعدي مبني بر ارسال گزارش پولشويي به  1386مكرر قانون مبارزه با پولشويي مصوب 

  مرجع قضايي مربوط توسط مركز اطلاعات مالي وزارت امور اقتصادي و دارايي.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/21    

7/1404/67   

  ح67-76-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

للغير درآمدن مبيع، پس از ارجاع امر به كارشناسي و تعيين ميزان غرامات، با جلب دادگاه بدوي به جهت مستحق

نظر كارشناس حكم به بطلان عقد بيع و الزام به پرداخت غرامت صادر كرده است؛ دادگاه تجديدنظر نيز بدون به 

ه را تأييد كرده است؛ در چنين فرضي با توجه به روزرساني در مبالغ تعيين شده در نظريه كارشناسي، رأي صادر

قانون مسئوليت مدني  3هيأت عمومي ديوان عالي كشور، ماده  1/4/1400مورخ  811رأي وحدت رويه شماره 

آن مرجع كه بر امكان به  1403/11/23مورخ  7/1403/829و همچنين نظريه مشورتي شماره  1339مصوب 

دلالت  لهجع تجديدنظر حتي در صورت عدم تجديدنظرخواهي از سوي محكومروزرساني مبالغ كارشناسي توسط مر

  دارد، آيا مرجع اجراي احكام نيز مجاز است به طريق اولي مبالغ مندرج در نظريه كارشناسي را به روزرساني كند؟

 پاسخ:

كه در متن  گونههمان 1381قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب  19اولاً، مقررات تبصره ذيل ماده 

آن آمده است، در مواردي قابل اعمال است كه انجام معامله مستلزم تعيين قيمت عادلانه روز از طرف كارشناس 

كنند؛ اما چنانچه به استناد رأي وحدت رويه شماره رسمي است و نه در همه مواردي كه كارشناسان اظهارنظر مي

للغير درآمدن مبيع و جهل خريدار به شور، به سبب مستحقهيأت عمومي ديوان عالي ك 1/4/1400مورخ  811

وجود فساد، دادگاه نخستين ميزان غرامت وارد بر خريدار را با ارجاع امر به كارشناس و بر اساس ميزان افزايش 

 قيمت (تورم) اموالي كه از نظر نوع و اوصاف مشابه همان مبيع هستند، تعيين كند؛ اما به دليل طولاني شدن روند

اند با توتجديد نظرخواهي، غرامت موضوع نظريه كارشناسي با افزايش فاحشي مواجه شود، دادگاه تجديد نظر مي

يافته را مورد لحوق حكم قرار دهد و اين امر ارتباطي به حكم مقرر در ارجاع امر به كارشناسي، ميزان افزايش

ندارد و در اجراي رأي وحدت رويه  1381قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب  19تبصره ماده 

يادشده است كه تعيين جبران غرامت را بر اساس ميزان افزايش قيمت اموال مشابه همان مبيع از نظر نوع و اوصاف، 

  ضروري دانسته است. 



در ثانياً، چنانچه دادگاه تجديد نظر بدون ارجاع مجدد به كارشناسي، وجه معيني را مورد لحوق حكم قرار دهد، 

قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري  19مرحله اجراي حكم بنا به جهت يادشده موجبي براي اعمال تبصره ماده 

نيست و رأي صادرشده از اعتبار امر مختوم برخوردار است و اجراي احكام جز اجراي رأي قطعي،  1381مصوب 

اع امر به كارشناسي و تعيين ميزان غرامت به اختيار و تكليف ديگري ندارد. صلاحيت دادگاه تجديدنظر در ارج

گفته، ناشي از حكم قانون و صلاحيت رسيدگي ماهوي اين دادگاه است و برخلاف آنچه در فرض سؤال ترتيب پيش

آمده است، قياس اجراي احكام با دادگاه تجديدنظر و قائل شدن به صلاحيت اجراي احكام براي ارجاع به كارشناس 

  الفارق است.ه تنها قياس اولويت نيست؛ بلكه معو تعيين غرامت، ن

نفع براي ثالثاً، عدم امكان ارجاع مجدد به كارشناسي در مرحله اجراي احكام به شرح مذكور، مانع از مراجعه ذي

  احقاق حق (جبران خسارت) نخواهد بود.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1404/44   

  ك 44-168-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

چنانچه شخصي از طريق رسانه يا مطبوعات به مقام معظم رهبري توهين نمايد، جرم مذكور در صلاحيت دادگاه 

  باشد يا دادگاه انقلاب؟كيفري يك مي

 پاسخ:

در خصوص تعيين  1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  305و ماده  302ماده » ث«با عنايت به اطلاق بند 

مرجع صالح براي رسيدگي به جرايم سياسي و مطبوعاتي به عنوان آخرين اراده قانونگذار و لحاظ اين كه مقنن 

 ماده» ث««موضوع بند » جرايم سياسي و مطبوعاتي«گفته، از قانون پيش 297بودن در ماده  رغم در مقام بيانبه

شده ذكري به ميان نياورده است و با عنايت به اينكه اصل بر صلاحيت دادگاه عمومي است و صلاحيت ون يادقان 302

 هاي مقرر در قانونهاي اختصاصي در مقام شك بايد مضيق تفسير شود؛ بنابراين اگر بر اساس شاخصدادگاه

فري سيدگي به آن در صلاحيت دادگاه كيگفته رمطبوعات، جرم مذكور مطبوعاتي تلقي شود، با عنايت به مواد پيش

  يك مركز استان محل وقوع جرم است.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1404/34   

  ح34-1/1-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

همانگونه كه مستحضريد مقررات مربوط به صلاحيت از زمره قواعد آمره بوده و مراجع قضايي بدون احراز صلاحيت 

قانون امور حسبي مصوب  360امكان رسيدگي به پرونده را ندارند؛ در همين راستا، دادگاه صلح به موجب ماده 

ي صدور گواهي انحصار وراثت صالح است؛ برا 1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  12ماده  6و بند  1319

از ابتداي  1403ساله هفتم پيشرفت جمهوري اسلامي ايران مصوب قانون برنامه پنج 113ماده » ث«اما وفق بند 

  سال دوم، اين امر از صلاحيت محاكم قضايي خارج و در صلاحيت سازمان ثبت احوال كشور قرار گرفته است. 

) و 1403 – 1407راي قانون برنامه پنجساله هفتم پيشرفت جمهوري اسلامي ايران (با توجه به محدوده زماني اج

اي بر شود و قرينهآغاز مي 1404از ابتداي سال  113ماده » ث«از آنجا كه سال دوم برنامه مذكور در صدر بند 

ايي كه سازمان ثبت احوال كشور الاجرا شدن قانون، وجود ندارد و از آنجساله از زمان ابلاغ يا لازمابتداي برنامه پنج

سامانه و ساز و كار صدور گواهي مذكور را تدارك نديده است و احتمال دارد اين شرايط تا مرداد ماه سال جاري 

  هاي زير پاسخ دهيد:ادامه يابد و با عنايت به لزوم اجراي فوري قوانين شكلي، خواهشمند است به پرسش

  چه تاريخي است؟ 1403نجساله هفتم پيشرفت جمهوري اسلامي ايران مصوب ابتداي سال دوم قانون برنامه پ -1

اندازي سامانه لازم باشد، با توجه به عدم راه 1404در صورتي كه ابتداي سال دوم قانون يادشده از ابتداي سال  -2

ر محاكم هاي با موضوع درخواست صدور گواهي حصر وراثت ددر سازمان ثبت احوال كشور و فراواني پرونده

  صلح، تكليف محاكم صلح در اين خصوص چيست؟

  ها، اين صلاحيت تا چه زماني باقي است؟ در صورت صلاحيت محاكم صلح نسبت به پرونده -3

 پاسخ:

 1403اولاً، همانگونه كه در عنوان قانون برنامه پنجساله هفتم پيشرفت جمهوري اسلامي ايران مصوب  -3و  2، 1

الاجرا شدن است، صرف نظر از تاريخ لازم 1407تا پايان  1403هاي تصريح شده است، دوره اجراي اين قانون سال

  ، آغاز دومين سال اجراي قانون يادشده است.1404اين قانون، ابتداي سال 



ن است و ر اجرايي آثانياً، اجرايي شدن تكاليف قانوني موكول به تعيين ساز و كارهاي اجرايي آن و فراهم بودن بست

نامه آيين 2باشد. حكم مقرر در ماده تا زمان حصول اين شرايط، امكان عملي و عقلي براي اجراي قانون فراهم نمي

قانون برنامه پنجساله هفتم پيشرفت جمهوري اسلامي ايران (موضوع صدور گواهي  113ماده » ث«اجرايي بند 

هيأت وزيران كه سازمان ثبت احوال  16/12/1403) مصوب انحصار وراثت توسط سازمان ثبت احوال كشور

ها و تكميل اطلاعات لازم افراد، با هاي مورد نياز و زيرساختاندازي سامانهكشور را مكلف به طراحي، ايجاد و راه

اي ، براي صدور گواهي انحصار وراثت به صورت سامانه1401رعايت قانون مديريت و ارائه اطلاعات ملي مصوب 

  هاي لازم براي اجراي حكم فوق است.يستمي) نموده است، مؤيد اين ديدگاه و ضرورت فراهم بودن زير ساخت(س

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/21    

7/1404/30   

  ح30-9/1-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

و صدور گواهي عدم امكان سازش از سوي دادگاه، چنانچه زوج با ادعاي بر اولاً، در فرض توافق زوجين بر طلاق 

ه تواند صيغهم زدن يك طرفه توافق از حضور در دفترخانه و اجرا و ثبت صيغه طلاق خودداري كند، آيا زوجه مي

  طلاق را جاري و ثبت كند؟

كند و مدعي عدول يك طرفه از توافق ثانياً، در فرض فوق، چنانچه زوجه از حضور در دفتر رسمي طلاق خودداري 

  تواند به مراجعه به دفترخانه، صيغه طلاق را جاري و ثبت كند؟شود، آيا زوج مي

 پاسخ:

، مقررات اين ماده قانوني شامل گواهي عدم 1391قانون حمايت خانواده مصوب  35اولاً، با توجه به اطلاق ماده 

كه ناشي از طلاق توافقي و يا به سبب درخواست طلاق از سوي نيي است؛ اعم از آامكان سازش با هر نوع منشأ

  زوج باشد. 

ثانياً، چنانچه پس از توافق زوجين بر طلاق و صدور گواهي عدم امكان سازش، زوجه براي اجراي صيغه طلاق 

استنكاف زوجه براي حضور در  1391قانون حمايت خانواده مصوب  35حاضر نشود، با توجه به اطلاق ماده 

دفترخانه جهت اجراي صيغه طلاق، مؤثر در مقام نيست؛ اما اجراي طلاق منوط به تأديه حقوق مالي زوجه به شرح 

منعكس در گواهي عدم امكان سازش و واريز به حساب سپرده اماني مربوطه يا صدور حكم قطعي داير بر اعسار 

  به است.زوج يا تقسيط محكوم

ثالثاً، در فرض صدور گواهي عدم امكان سازش در نتيجه توافق زوجين بر طلاق و استنكاف بعدي زوج از اجرا و 

، چنانچه زوجه بنا به اعلام دادگاه 1391قانون حمايت خانواده مصوب  36ثبت صيغه طلاق، مستند به ماده 

صيغه طلاق وكالت داشته باشد، عدم  صادركننده گواهي عدم امكان سازش و يا به موجب سند رسمي، در اجراي

تواند براي دريافت حقوق حضور زوج مانع اجراي صيغه طلاق و ثبت آن نيست و پس از ثبت طلاق، زوجه مي

مالي خود، از دادگاه تقاضاي صدور اجراييه نمايد؛ اما در صورتي كه زوجه وكالت در امر طلاق نداشته باشد، با 



قانون يادشده و عدم حضور زوج در دفترخانه براي اجراي صيغه طلاق و  34 سپري شدن مواعد مذكور در ماده

  ثبت آن، گواهي عدم امكان سازش صادره فاقد اعتبار خواهد بود.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1404/10   

  ح10-88-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

مورد چكهاي صيادي كه در سامانه به ثبت نرسيده و بر اساس عرف تجار و با شيوه سنتي ظهر آن به عنوان در 

شود، آيا بر اساس شروط بنايي و عرفي ميتوان اين امضا را به عنوان ضمانت تلقي و ضمانت و ... ظهرنويسي مي

ه، چك مزبور فاقد آثار اين سند؛ از حكم بر محكوميت تضامني صادر كرد و يا به سبب عدم ثبت چك در سامان

  جمله مسئوليت تضامني و معافيت از پرداخت خسارت احتمالي است؟

 پاسخ:

با اصلاحات و  1355مكرر قانون صدور چك مصوب  21) ماده 29/1/1400به موجب تبصره يك (اصلاحي 

(چك صيادي) در  1400هاي از ابتداي سال هاي صادره از دسته چكالحاقات بعدي، صدور و ظهرنويسي چك

گيرد و اين فرآيند جايگزين شيوه صدور و انتقال چك به نحو مذكور در قانون تجارت است؛ سامانه صياد انجام مي

نن در كه مقبنابراين در صورتي كه صدور و ظهرنويسي چك در سامانه صياد انجام گرفته باشد، با توجه به اين

صلاحات و الحاقات بعدي راجع به شيوه ضمانت از صادركننده يا با ا 1355اصلاحات قانون صدور چك مصوب 

همچنان ضمانت برابر مقررات قانون تجارت  اي بيان نكرده و حكم خاصي ندارد؛ بر اين اساس،ظهرنويسان مقرره

هاي فوق (چك گيرد و ثبت آن در سامانه صياد الزامي نيست؛ اما چنانچه صدور و يا ظهرنويسي چكانجام مي

دي) بدون ثبت در سامانه صياد انجام گرفته باشد، از آنجا كه در اين فرض، صدور و ظهرنويسي چك بدون صيا

درج در اين سامانه فاقد اعتبار است و روابط طرفين تابع عمومات قانون مدني است، ضمانت از صادركننده يا 

قانون تجارت  249بعدي و ماده با اصلاحات و الحاقات  1355ظهرنويس نيز از شمول قانون صدور چك مصوب 

خارج است. در هر صورت، در چنين فرضي ميزان و حدود مسؤوليت ضامن با لحاظ اراده طرفين  1311مصوب 

  كننده است.قرارداد، امري موضوعي و بر عهده مرجع قضايي رسيدگي

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

    
7/1404/7   

  ك7-186/1-1404شماره پرونده:  

  

  استعلام:

لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت در صورتي كه  143از آنجايي كه قانونگذار حسب ماده  -1

ورشكستگي شركت معلول تخلفات مديران شركت باشد، صرفاً براي آنان مسؤوليت مدني مقرر داشته و در رابطه با 

از  بيني نكرده است و از طرفي نيز منظورمسؤوليت كيفري ايشان در هيچ يك از قوانين صراحتاً مسؤوليتي پيش

قانون تجارت محدود و منصرف به اشخاص حقيقي بوده و اشخاص حقوقي از تعريف  549و  541در مواد تاجر 

قانون مجازات اسلامي با توجه به استعمال لفظ (كساني) در  670باشند، بنا بر ماده تاجر در مواد يادشده خارج مي

  ستگي داراي وجاهت قانوني است؟ماده مذكور، آيا تعقيب كيفري مديران شركت به اتهام ارتكاب بزه ورشك

در صورتي كه مديران شركت به اتهام ارتكاب جرم ورشكستگي به تقلب قابل تعقيب جزايي باشند، با توجه به  -2

قانون  105ماده » پ«باشد كه در اين صورت وفق بند اينكه مجازات بزه مذكور از يك تا پنج سال حبس مي

پس از هفت سال از وقوع جرم تعقيب مديران شركت به لحاظ وقوع مرور زمان  1392مجازات اسلامي مصوب 

باشد؛ اولاً، آيا اين جرم از جمله جرايم آني است؟ ثانياً، در صورت آني بودن، آيا مرور زمان آن از پذير نميامكان

  تاريخ توقف مندرج در رأي محكمه حقوقي بايد محاسبه شود؟

 پاسخ:

، در مسؤوليت كيفري اصل بر مسؤوليت شخص حقيقي 1392ن مجازات اسلامي مصوب قانو 143وفق ماده  -1

است و شخص حقوقي در صورتي داراي مسؤوليت كيفري است كه نماينده قانوني شخص حقوقي به نام يا در 

راستاي منافع آن مرتكب جرمي شود. مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي، مانع مسؤوليت اشخاص حقيقي مرتكب 

اند، قابل ت؛ بنابراين در فرض سؤال، مديران شركت ورشكسته به تقلب كه در ارتكاب جرم دخالت داشتهجرم نيس

قانون مجازات اسلامي (تعزيرات)  670باشند و به مجازات ورشكستگي به تقلب موضوع ماده تعقيب و مجازات مي

  قانون تجارت مؤيد اين استنباط است. 552و  551شوند. مواد محكوم مي

قانون  670قانون تجارت اين است كه بزه ورشكستگي به تقلب موضوع ماده  549و  412مستنبط از مواد  -2

مجازات اسلامي (تعزيرات) از حيث ركن مادي جرم يك جرم آني است نه مستمر و در نتيجه مبدأ محاسبه مرور 



گي به تقلب، تاريخ توقف در جرم ورشكست 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  105زمان تعقيب موضوع ماده 

قانون  549كه تاجري كه قادر به انجام تعهدات خود باشد با وجود ارتكاب اعمال مذكور در ماده تاجر است؛ چه آن

  شود.تجارت مشمول مقررات ورشكستگي و به تبع آن ورشكستگي به تقلب كه از اقسام ورشكستگي است، نمي

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/14    

7/1403/1147   

  ع1147-85-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

) لايحه قانوني حفظ و گسترش فضاي سبز 1387چنانچه شخصي درخت (يا درختان) موضوع ماده يك (اصلاحي 

با اصلاحات و الحاقات بعدي را عامدانه و بدون اخذ مجوز قانوني قطع كند، خواهشمند  1359در شهرها مصوب 

  هاي زير پاسخ دهيد:است به پرسش

نامه آيين 7شود و رسيدگي به آن در صلاحيت كميسيون موضوع ماده آيا فعل ارتكابي صرفاً تخلف محسوب مي -1

ها است شوراي عالي استان 15/2/1389ر شهرها مصوب اجرايي قانون اصلاح قانون حفظ و گسترش فضاي سبز د

  شود و بايد مراجع قضايي به اين موضوع رسيدگي كنند؟و يا آنكه جرم محسوب مي

لايحه قانوني حفظ و گسترش  4بودن رفتار ارتكابي، آيا مجازات آن بايد بر اساس ماده  در صورت مجرمانه -2

  اين قانون؟ 6و الحاقات بعدي تعيين شود و يا بر اساس ماده  با اصلاحات 1359فضاي سبز در شهرها مصوب 

نامه اجرايي قانون اصلاح قانون آيين 5ماده  3در تبصره » جرايم قطع بدون مجوز درختان«مقصود از عبارت  -3

با اصلاحات بعدي چيست؟ چنانچه شخصي بدون  15/2/1389حفظ و گسترش فضاي سبز در شهرها مصوب 

درختان را قطع كرده باشد، تعيين جريمه آن، وفق تعرفه پيشنهادي شهرداري و مصوبه شوراي شهر مجوز و عامدانه 

  شده؟قانون ياد 6و  4است و يا بر اساس ميزان جزاي نقدي مندرج در مواد 

 پاسخ:

 1359) لايحه قانوني حفظ و گسترش فضاي سبز در شهرها مصوب 1387(اصلاحي  6اولاً، مطابق ماده  -3و 2، 1

هيأت وزيران در تعديل ميزان مبالغ مجازات  30/3/1403با اصلاحات و الحاقات بعدي و با لحاظ مصوبه مورخ 

هـ  62298/ت 56261نامه شماره نقدي جرايم و تخلفات مندرج در قوانين و مقررات مختلف موضوع تصويب

هر كس درختان موضوع ماده يك قانون گسترش فضاي سبز را عالماً و عامداً و «همان مرجع:  4/4/1403مورخ 

ها را فراهم آورد، علاوه بر جبران خسارت وارده حسب بر خلاف قانون مذكور قطع يا موجبات از بين رفتن آن

ن ريال براي قطع هر درخت مورد به جزاي نقدي از شانزده ميليون و پانصد هزار ريال تا يكصد و سي و دو ميليو

. »و در صورتي كه قطع درخت بيش از سي اصله باشد به حبس تعزيري از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد



شده كه بيانگر ممنوعيت قطع درختان مشمول اين قانون بدون تحصيل اجازه از شهرداري و طبق قانون ياد 4در ماده 

ازاتي تعيين نشده است تا تعارضي بين اين دو ماده به وجود آيد. توضيح ضوابط و مقررات مربوط است، اصولاً مج

قانون اصلاح لايحه قانوني حفظ و گسترش  4آنكه، منشأ سوءتفاهم به وجود آمده، اشتباه در نگارش متن ماده 

ه نيز به از قلم افتاده و در ادام» 6ماده «است كه در ابتداي اين ماده عبارت  1387فضاي سبز در شهرها مصوب 

قانون اصلاح لايحه قانوني  4قيد شده است؛ اين اشتباه به موجب اصلاحيه ماده » 4ماده «اشتباهاً » 6ماده «جاي 

 73889مجلس شوراي اسلامي و منتشره در شماره  11/6/1398حفظ و گسترش فضاي سبز در شهرها مصوب 

  روزنامه رسمي كشور، برطرف شده است. 16/6/1398مورخ 

نامه اجرايي قانون اصلاح قانون حفظ و گسترش فضاي سبز در شهرها مصوب آيين 8و  7با عنايت به مواد ثانياً، 

نامه، صدور مجوز قطع اين آيين 5و تبصره يك ماده » د«و » ج«ها و بندهاي شوراي عالي استان 15/2/1389

احداث ساختمان و يا مسير راه و نظاير درختان واقع در معابر يا ميادين كه مانع عبور و مرور است و يا در محل 

شده و صدور مجوز نامه است؛ با تصويب كميسيون ياداين آيين 7آن قرار دارد، در صلاحيت كميسيون موضوع ماده 

شده نامه يادآيين 5ماده  3قطع درخت، عوارض قطع درختان وفق تعرفه مصوب شوراي اسلامي شهر موضوع تبصره 

قانون صدرالذكر است. بر اين اساس، قطع  6عوارض متفاوت از جزاي نقدي موضوع ماده شود و اخذ اين اخذ مي

شده، نامه يادآيين 7يا فراهم آوردن موجبات از بين رفتن درختان بدون طرح موضوع در كميسيون موضوع ماده 

  گفته است.داراي وصف كيفري و ضمانت اجراي پيش

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/10    

7/1403/1111   

  ح1111-250-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

) قانون اساسي 44هاي كلي اصل چهل و چهارم (قانون اجراي سياست 7و  1قانون اصلاح مواد  13به موجب تبصره 

هايي كه تحت نظر مقام معظم رهبري اجراي اين ماده در خصوص مؤسسات، نهادها و سازمان« 1399مصوب 

هاي زير مجموعه قوه قضاييه منوط به موافقت رييس آن قوه است و هستند، با اذن ايشان جايز است و در دستگاه

بندي اطلاعاتي و امنيتي باشد، هها در مورد احكام اين ماده، داراي طبقهاي دستگاهدر مواردي كه وظايف و فعاليت

قانون تأمين مالي و  13ماده » پ«بند  4؛ همچنين وفق تبصره »منوط به تصويب شوراي عالي امنيت ملي است

 هايهاي وكلاي دادگستري، كانونمراجع صدور مجوز كسب و كار از قبيل كانون« 1402ها مصوب توليد زير ساخت

ي زير مجموعه قوه قضاييه (از جمله مركز وكلا، كارشناسان رسمي و مشاوران كارشناسان رسمي دادگستري، نهادها

خانواده قوه قضاييه، سازمان ثبت اسناد و املاك كشور، مؤسسات داوري و ميانجيگري، دفاتر خدمات الكترونيك 

ي ايران، ها، سازمان نظام روانشناسي و مشاوره جمهوري اسلامقضايي و دفاتر ترجمه اسناد رسمي)، شهرداري

هاي ورزشي، سازمان نظام مهندسي ساختمان، سازمان نظام مهندسي معدن، مراجع صادركننده مجوزهاي فدراسيون

 زدايي و تسهيلحوزه ثبت علامت تجاري، طرح صنعتي و اختراع و ساير مراجع بنا به تشخيص هيأت مقررات

تمديد، توسعه، اصلاح،  ن، تمامي مراحل صدور،الاجرا شدن اين قانوهاي كسب و كار، موظفند پس از لازممجوز

و به صورت الكترونيكي انجام » درگاه ملي مجوزهاي كشور«تعليق و ابطال هر گونه مجوز خود را صرفاً از طريق 

صلاح به مجازات تعزيري درجه شش موضوع دهند. مستنكف از اجراي حكم فوق به تشخيص مرجع قضايي ذي

  ». شودامي محكوم ميقانون مجازات اسل 19ماده 

هاي كلي اصل چهل و قانون اجراي سياست 62و ماده  58الذكر و مستند به بند يك ماده با عنايت به موارد فوق

با اصلاحات و الحاقات بعدي ناظر بر صلاحيت ذاتي و انحصاري شوراي  1386) قانون اساسي مصوب 44چهارم (

و فصل نهم قانون اخيرالذكر، خواهشمند  7ماده  2هاي ضد رقابتي مندرج در تبصره رقابت در رسيدگي به رويه



است در خصوص رسيدگي به شكايات ناشي از عدم صدور مجوز دفاتر خدمات الكترونيك قضايي در شوراي 

  علام نظر فرماييد.رقابت ا

 پاسخ:

) قانون 44هاي كلي اصل چهل و چهارم (قانون اجراي سياست 7) ماده 1402(اصلاحي  4حكم مقرر در تبصره 

قانون تأمين مالي  13ماده » پ«ذيل بند  4با اصلاحات و الحاقات بعدي (موضوع تبصره  1386اساسي مصوب 

مراجع صادركننده مجوز كسب و كار زيرمجموعه قوه قضاييه؛ ) مبني بر تكليف 1402ها مصوب توليد و زيرساخت

از جمله دفاتر خدمات الكترونيك قضايي در انجام مراحل صدور، تمديد، توسعه، اصلاح، تعليق و ابطال مجوز از 

هاي كلي اصل چهل و چهارم قانون اجراي سياست 7ماده  14طريق درگاه ملي مجوزهاي كشور، حكم تبصره 

هاي كلي اصل چهل و چهارم ) قانون اجراي سياست7) و (1قانون اصلاح مواد ( 2(موضوع ماده قانون اساسي 

) مبني بر ضرورت موافقت رئيس قوه قضاييه براي اجراي اين 1399قانون اساسي و اصلاحات بعدي آن مصوب 

وراي رقابت به هاي زيرمجموعه آن قوه را نسخ نكرده است؛ بر اين اساس، رسيدگي شماده در خصوص دستگاه

قانون اخيرالذكر با لحاظ  7ماده  2شكايات متقاضيان صدور مجوز دفاتر خدمات الكترونيك قضايي (موضوع تبصره 

  باشد.همين قانون) منوط به موافقت رئيس قوه قضاييه مي 58بند يك ماده 

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/1086   

  ح1086-9/1-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

رساند، برخي مراجع قضايي مبادرت به صدور حكم سرپرستي كودكان و نوجوانان احتراماً به استحضار مي

ح نمايند؛ اين در حالي است كه روسرپرست و بدسرپرست داراي تابعيت غيرايراني براي زوجين متقاضي ميبي

 14و  4، 2؛ به ويژه مواد 1392سرپرست و بدسرپرست مصوب ون حمايت از كودكان و نوجوانان بيحاكم بر قان

دلالت دارد و اين موضوع به دليل ارتباط » كودكان و نوجوانان ايراني«اين قانون بر صدور حكم سرپرستي در مورد 

قانون ثبت احوال  13ه در تبصره ماده چنانكباشد؛ همبا مسائل مربوط به تابعيت و هويت در زمره قواعد آمره مي

ده پذير دانسته شبا اصلاحات و الحاقات بعدي، صدور شناسنامه صرفاً در خصوص طفل ايراني امكان 1355مصوب 

است. با توجه به احكام و آثار قانوني و اجتماعي بسيار مترتب بر اين موضوع، خواهشمند است در خصوص جواز 

  ستي در خصوص كودكان و نوجوانان داراي تابعيت غير ايراني اعلام نظر فرماييد.يا عدم جواز صدور حكم سرپر

 پاسخ:

موقت  نامه مراقبتسرپرست خارجي مقيم ايران تابع احكام مقرر در شيوهسرپرست و بداولاً، مراقبت از كودكان بي

  است. 25/5/1402سرپرست مصوب سرپرست و بداز كودكان و نوجوانان بي

تصريحي در  1392سرپرست مصوب سرپرست و بدثانياً، هر چند در قانون حمايت از كودكان و نوجوانان بي

خصوص لزوم داشتن تابعيت ايراني براي كودكان و نوجوانان تحت سرپرستي وجود ندارد و صرفاً به موجب مواد 

اين  صريح شده است؛ اما از روح حاكم براين قانون به لزوم داشتن تابعيت ايران براي متقاضيان سرپرستي ت 4و  3

(تلقي كودك يا نوجوان تحت سرپرستي به عنوان فرد تحت تكفل سرپرست متوفي و  19قانون؛ از جمله ماده 

(برخورداري كودك يا نوجوان تحت سرپرستي از  21برخورداري از مزاياي مستمري وظيفه بازماندگان)، ماده 

قانون (تكليف اداره ثبت احوال به درج مشخصات كودك  22كميلي) و بويژه ماده هاي تمجموعه مزاياي بيمه و بيمه

يا نوجوان تحت سرپرستي و مفاد حكم سرپرستي در اسناد سجلي و شناسنامه سرپرست و صدور شناسنامه جديدي 

ام و نبراي كودك يا نوجوان تحت سرپرستي با درج نام و نام خانوادگي سرپرست و درج مفاد حكم سرپرستي و 

نام خانوادگي والدين واقعي در صورت مشخص بودن در قسمت توضيحات شناسنامه) و همچنين حكم تبصره 



با اصلاحات و الحاقات بعدي مبني بر صدور شناسنامه  1355قانون ثبت احوال مصوب  13) ماده 1363(اصلاحي 

ل خارجي، چنين مستفاد است كه براي طفل ايراني پس از ثبت ولادت وي و صرف صدور گواهي ولادت براي طف

كودك يا نوجوان تحت سرپرستي بايد داراي تابعيت ايراني باشد و يا در ايران متولد شده و پدر و مادر آنها غير 

هيأت عمومي ديوان  24/1/1395مورخ  748قانون مدني). رأي وحدت رويه شماره  967ماده  3معلوم باشد (بند 

احوال به صدور شناسنامه را منوط به احراز هويت و تابعيت ايراني فرد متقاضي به عالي كشور كه الزام اداره ثبت 

با اصلاحات و الحاقات بعدي دانسته  1355) مصوب 1363قانون ثبت احوال (اصلاحي  45ترتيب مذكور در ماده 

  است، مؤيد اين ديدگاه است.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

قضاييهمدير كل حقوقي قوه 



 

1404/03/21    

7/1403/1074   

  ح1074-100-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

ه طور تواند بللغير درآمدن مبيع و صدور حكم به بطلان معامله، آيا دادگاه صادر كننده رأي مياولاً، در فرض مستحق

هيأت عمومي ديوان عالي  1/4/1400مورخ  811كلي حكم به پرداخت غرامت موضوع رأي وحدت رويه شماره 

  كشور به نرخ روز صادر كند و بدون ذكر مبلغ در دادنامه، محاسبه را به اجراي احكام واگذار كند؟

ثانياً، چنانچه در فرض سؤال، دادگاه مبلغ مشخصي را در دادنامه ذكر كند؛ اما در زمان اجراي حكم اين مبلغ با 

قانون كانون كارشناسان  19توان با استفاده از ملاك تبصره ماده قيمت ملك تفاوت فاحشي داشته باشد، آيا مي

يا به طريق ديگر از كارشناسي موضوع اين ماده براي به روز كردن نظريه كارشناسي  1381رسمي دادگستري مصوب 

  (قيمت روز مبيع در زمان اجرا) استفاده كرد؟

 پاسخ:

هيأت عمومي ديوان عالي  1/4/1400مورخ  811و  15/7/1393مورخ  733اولاً، در آراي وحدت رويه شماره 

للغير بودن مبيع (فساد بيع) مستحق دريافت غرامت ناشي از كاهش ارزش ثمن كشور، خريدار جاهل به مستحق

پرداختي است؛ دادگاه ميزان غرامت را مطابق عمومات ناظر بر ميزان خسارت در ديون پولي (دعاوي مسؤوليت 

و بر اساس ميزان افزايش قيمت (تورم) اموالي كه از نظر نوع و  مدني) در صورت لزوم با ارجاع امر به كارشناس

، تواند بدون تعيين غرامتكند و نمياوصاف مشابه همان مبيع هستند، تعيين و در رأي خود به پرداخت آن حكم مي

  تعيين آن را به زمان وصول موكول كند.

كه در متن  گونههمان 1381دادگستري مصوب  قانون كانون كارشناسان رسمي 19ثانياً، مقررات تبصره ذيل ماده 

آن آمده است، در مواردي قابل اعمال است كه انجام معامله مستلزم تعيين قيمت عادلانه روز از طرف كارشناس 

كنند؛ اما چنانچه به استناد رأي وحدت رويه شماره رسمي است و نه در همه مواردي كه كارشناسان اظهارنظر مي

للغير درآمدن مبيع و جهل خريدار به هيأت عمومي ديوان عالي كشور، به سبب مستحق 1/4/1400مورخ  811

وجود فساد، دادگاه نخستين ميزان غرامت وارد بر خريدار را با ارجاع امر به كارشناس و بر اساس ميزان افزايش 

ا به دليل طولاني شدن روند قيمت (تورم) اموالي كه از نظر نوع و اوصاف مشابه همان مبيع هستند، تعيين كند؛ ام



اند با توتجديد نظرخواهي، غرامت موضوع نظريه كارشناسي با افزايش فاحشي مواجه شود، دادگاه تجديد نظر مي

يافته را مورد لحوق حكم قرار دهد و اين امر ارتباطي به حكم مقرر در ارجاع امر به كارشناسي، ميزان افزايش

ندارد و در اجراي رأي وحدت رويه  1381ناسان رسمي دادگستري مصوب قانون كانون كارش 19تبصره ماده 

يادشده است كه تعيين جبران غرامت را بر اساس ميزان افزايش قيمت اموال مشابه همان مبيع از نظر نوع و اوصاف، 

د را مورضروري دانسته است و در هر حال چنانچه دادگاه تجديد نظر بدون ارجاع مجدد به كارشناسي، وجه معيني 

قانون كانون  19لحوق حكم قرار دهد، در مرحله اجراي حكم بنا به جهت يادشده موجبي براي اعمال تبصره ماده 

نيست و رأي صادرشده از اعتبار امر مختوم برخوردار است و اجراي  1381كارشناسان رسمي دادگستري مصوب 

  احكام جز اجراي رأي قطعي، اختيار و تكليف ديگري ندارد.

راي نفع بگفته، مانع از مراجعه ذيلثاً، عدم امكان ارجاع مجدد به كارشناسي در مرحله اجراي احكام به شرح پيشثا

تواند در صورت فراهم بودن موجبات قانوني، با طرح احقاق حق (جبران خسارت) نخواهد بود. همچنين خريدار مي

الصدور را از تاريخ قطعيت حكم تا اجراي آن قبه موضوع رأي سابدعواي مستقل، خسارت تأخير تأديه محكوم

  دادنامه مطالبه كند.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/04    

7/1403/1051   

  ح1051-1/1-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

اندازي و راه 1402سازي برخي شعب دادگاه يا دادسرا بر اساس قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب غير فعال

هايي كه در اين شعب در جريان هستند مختومه و به شعب جانشين هاي صلح، مستلزم آن است كه پروندهدادگاه

هاي مقرر قانوني براي تجديدنظرخواهي از آرا منتقل شود. اين امر بايد با تأخير زماني انجام شود؛ زيرا بايد مهلت

و  سازي شعبههاي فاقد اقدام، راكد شود؛ در غير اين صورت، در  مواردي مانند غيرفعالسپري شده و سپس پرونده

له براي صدور اجراييه و يا واخواهي از رأي غيابي صادره، غير فعال سازي شعبه پيش از درخواست بعدي محكوم

  هاي بسياري را ايجاد خواهد كرد. خواهشمند است در اين خصوص اعلام نظر فرماييد.چالشاين اقدامات 

 پاسخ:

، 16/3/1403نامه اجرايي قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب آيين 19در فرض سؤال كه با تمسك به تبصره ماده 

ب حذف شده بايد به ديگر هاي شعشود، پروندههاي نخستين براي تشكيل دادگاه صلح حذف ميشعبي از دادگاه

اي طراحي شود تا ثبت شكايت از آراء شعب حذف گونههاي مربوط بايد بهشعب داير دادگاه ارجاع شود و سامانه

خواهي در مهلت قانوني امكانپذير باشد و پس از ثبت شكايت و تعيين شده؛ از جمله واخواهي، تجديدنظر و فرجام

  نجام مراحل قانوني به شعب يادشده ارجاع شود.شعبه جانشين، اين اعتراضات براي ا

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/18    

7/1403/1050   

  ع1050-248-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

با  1379تا پيش از تصويب قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 

ري و هاي بابرداري و مالكيت بر خطوط شبكه و ناوگان ريلي كشور (واگناصلاحات بعدي، تمامي عمليات و بهره

اين قانون  128بوده است؛ با تصويب ماده آهن جمهوري اسلامي ايران مسافري) منحصراً در اختيار شركت راه

) با هدف جلوگيري از ايجاد انحصار در مالكيت دولتي و ايجاد رقابت در صنعت حمل و نقل ريلي؛ 1390 (اصلاحي

ها به بخش خصوصي به رسميت شناخته آهن بر شبكه ريلي، واگذاري انواع واگنضمن ابقاء مالكيت انحصاري راه

) قانون اساسي 44هاي كلي اصل چهل و چهارم (ف انحصار و اقسام آن در قانون اجراي سياستشد؛ با توجه به تعري

با اصلاحات و الحاقات بعدي كه انحصار را وضعيتي عيني در بازار و نه امري فرضي و اعتباري تلقي  1386مصوب 

آهن مالكيت انحصاري شركت راه كهنموده و آن را به دو حالت طبيعي و قانوني تقسيم كرده است و با توجه به اين

بر شبكه ريلي ناشي از حكم قانون (انحصار قانوني) بوده و مالكيت انحصاري اين شركت بر واگن ناشي از وضعيت 

  هاي زير پاسخ دهيد:طبيعي بازار (انحصار طبيعي) است، خواهشمند است به پرسش

 1379ي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب آيا به صرف تصويب قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماع

اين قانون مبني بر تجويز و تكليف واگذاري واگن به بخش خصوصي، انحصار  128با اصلاحات بعدي؛ بويژه ماده 

آهن بر انواع واگن از بين رفته است و يا آنكه با اجراي قانون و واگذاري عملي واگن به بخش خصوصي اين راه

  رود؟انحصار از بين مي

 پاسخ:

) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي 1390(اصلاحي  128با توجه به ماده 

قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي  28ماده » ب«ذيل جزء  3با اصلاحات بعدي، بند  1379ايران مصوب 

آن  2و  1هاي با اصلاحات و الحاقات بعدي و ماده يك و تبصره 1383و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 

با اصلاحات بعدي و تبصره  1384قانون دسترسي آزاد به شبكه حمل و نقل ريلي مصوب  11و  7و همچنين مواد 

) قانون اساسي جمهوري اسلامي 44هاي كلي اصل چهل و چهارم (قانون اجراي سياست 3ماده » ب«ذيل بند  2



هاي دولتي و نامه اجرايي سهم بهينه بخشآيين 10و  9با اصلاحات و الحاقات بعدي و مواد  1386وب ايران مص

هاي كلي اصل چهل و شوراي عالي اجراي سياست 18/7/1388آهن مصوب هاي راه و راهغيردولتي در فعاليت

ه ريلي و خطوط ريلي به قوت آهن جمهوري اسلامي ايران) بر شبكچهارم قانون اساسي، مالكيت دولت (شركت راه

ار گفته، انحصخود باقي است؛ اما در صورت تأمين واگن توسط بخش خصوصي در اجراي قوانين و مقررات پيش

رود؛ بديهي است رفع اين انحصار منوط به تصويب و اجراي قانون است و صرف تصويب دولت بر واگن از بين مي

  قانون، وافي به مقصود مقنن نيست.

 مد محمدي باردئيدكتر اح

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/04    

7/1403/1048   

  ح1048-1/1-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

مبني بر اينكه به جنبه عمومي  1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  12ماده  9با توجه به حكم مقرر در بند 

سيدگي شود، آيا رو خصوصي كليه جرايم غير عمدي ناشي از كار يا تصادفات رانندگي در دادگاه صلح رسيدگي مي

هاي با موضوع تصادفات جرحي كه ناشي از تسبيب ادارات دولتي و عمومي مانند شهرداري و اداره راه و به پرونده

باشد و فاقد جنبه عمومي و صرفاً جنبه خصوصي جرم و پرداخت ديه مطرح ميشهرسازي در وقوع حوادث است 

  است، در صلاحيت دادگاه صلح است و يا دادسرا و دادگاه كيفري دو؟

 پاسخ:

قانون بيمه اجباري خسارات وارد شده به  1ماده » پ«در بند » حوادث ناشي از وسيله نقليه«با توجه به تعريف 

قانون  12ماده  9و نظر به اينكه مقصود از بند  1395ناشي از وسايل نقليه مصوب شخص ثالث در اثر حوادث 

كه جنبه عمومي و خصوصي كليه جرايم غيرعمدي ناشي از كار يا تصادفات  1402شوراهاي حل اختلاف مصوب 

ي رانندگي را در صلاحيت دادگاه صلح قرار داده است، ضرورت وجود هر دو جنبه عمومي و خصوصي و رسيدگ

ها نيست، بلكه چنانچه بزه موضوع اين بند، به هر دليلي فاقد مجازات تعزيري توأمان و همزمان نسبت به اين جنبه

بوده و يا جنبه خصوصي آن به دليل گذشت شاكي منتفي باشد، رسيدگي به جنبه ديگر آن همچنان در صلاحيت 

هاي يادشده، فرض سؤال كه رفتار دستگاه 12ماده  9د دادگاه صلح است؛ بر اين اساس و همچنين با توجه به اطلاق بن

  .باشدها و مؤسسات عمومي غير دولتي در بروز تصادف مؤثر بوده است نيز مشمول حكم اين بند مياجرايي يا نهاد

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/1044   

  ك1044-168-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

اگر احكام به طور قطعي صادر يا به «قانون آيين دادرسي كيفري در مقام تجميع آرا  510ماده » الف«مطابق بند 

ها را به دادگاه صادركننده آخرين ها پروندهلحاظ عدم تجديد نظرخواهي قطعي شده باشند، در صورت تساوي دادگاه

قض تمام احكام، با رعايت كنند تا پس از نحكم و در غير اين صورت به دادگاه داراي صلاحيت بالاتر ارسال مي

  » مقررات مربوط به تعدد جرم، حكم واحد صادر شود.

كيفري  -هاي كيفري يك و دو در فرض مذكور ملاك و معيار دادگاه با صلاحيت بالاتر چيست؟ مشخصاً بين دادگاه

راي صلاحيت يك دانظامي يك و دو از يك طرف و كيفري يك و دو و انقلاب از طرف ديگر كدام -يك و انقلاب 

  باشند؟بالاتر مي

 پاسخ:

قانون آيين دادرسي كيفري، دادگاهي است كه  510ماده » الف«مقصود مقنن از دادگاه داراي صلاحيت بالاتر در بند 

ابراين شود؛ بنصلاحيت رسيدگي به جرايم مهمتر را دارد و از اين جهت به موجب قانون با تعدد قاضي تشكيل مي

هاي كيفري با قاضي واحد از صلاحيت ، نظامي يك و انقلاب با تعدد قاضي نسبت به دادگاههاي كيفري يكدادگاه

  بالاتر برخوردارند.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/25    

7/1403/1043   

  ح1043-100-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

  تواند در موضوعات ارجاعي از نظر كارشناس رسمي دادگستري استفاده كند؟ آيا هيأت نظارت ثبت مي

با اصلاحات و الحاقات بعدي،  1310قانون ثبت اسناد و املاك مصوب  25ماده  4توضيح آنكه در اجراي بند 

د حدود، كارشناس ثبتي پرونده به هيأت نظارت ارجاع شده است؟ خواهان مدعي است در جريان عمليات تحدي

بدون انطباق حدود تعرفه شده در اظهارنامه ثبتي از سوي متقاضي ثبت، مبادرت به تنظيم صورتمجلس تحديدي 

بيش از حدود تعرفه شده در اظهارنامه ثبتي نمود و در نتيجه املاك وي نيز در محدوده صورتمجلس تحديدي قيد 

قاضي ثبت، صادر شده است، فرد مذكور صرفاً احراز اشتباه و بدون شده و به همين ترتيب سند مالكيت به نام مت

ابطال سند رسمي صادره را از هيأت نظارت درخواست كرده است؛ كارشناس اداره حوزه ثبتي به دليل عادي بودن 

ي رستواند براي براسناد خواهان، از انجام كارشناسي اعلام عجز نموده است؛ آيا در چنين فرضي، هيأت نظارت مي

  ادعاي خواهان موضوع را به كارشناس رسمي دادگستري ارجاع دهد؟

 پاسخ:

اولاً، در مواردي كه رسيدگي به اختلاف يا دعواي مطروحه مستلزم اخذ نظر خبره يا كارشناس مربوط باشد، وفق 

يين ، نظر كارشناس رسمي دادگستري براي تع1381قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب  18ماده 

كننده (در فرض شود؛ تشخيص ضرورت ارجاع امر به كارشناس با مرجع رسيدگيموضوع از لحاظ فني اخذ مي

  قانون يادشده صورت گيرد. 33سؤال هيأت نظارت ثبت) است كه بايد با لحاظ حكم مقرر در ماده 

با اصلاحات و الحاقات  1310) قانون ثبت اسناد و املاك مصوب 1351(اصلاحي  25ماده  4ثانياً، در اجراي بند 

بعدي، صلاحيت هيأت نظارت محدود به رفع اشتباه حادث در جريان عمليات مقدماتي ثبت و موقع ثبت ملك است 

و رفع اشتباه از سوي اين هيأت منوط به عدم خلل در حقوق اشخاص است؛ در صورت چنين خللي وفق بخش 

  امه دعوا و تعيين تكليف از سوي مرجع قضايي صالح است. اخير بند يادشده، اصلاح و رفع اشتباه مستلزم اق

بر اين اساس در فرض سؤال، چنانچه رفع اشتباه در تطبيق حدود ملك درخواستي موجب خلل به حقوق اشخاص 

ديگر نشود، هيأت نظارت به طرق مقتضي؛ از جمله با ارجاع امر به كارشناس رسمي دادگستري وفق بند اولاً 



نمايد؛ اما چنانچه رفع اشتباه مستلزم و متضمن خلل به حقوق اشخاص ديگر ي و اقدام مقتضي ميگفته، رسيدگپيش

از جمله متقاضي ثبت ملك باشد، موضوع از صلاحيت هيأت نظارت خارج و در صلاحيت مرجع قضايي است و 

  در اين فرض ارجاع به كارشناس از سوي هيأت يادشده موضوعاً منتفي است.

  

 دي باردئيدكتر احمد محم

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/25    

7/1403/1024   

  ح1024-88-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

دارنده چك دعواي مطالبه وجه يك فقره چك به مبلغ يكصد و بيست ميليون تومان را در دادگاه عمومي حقوقي 

اي خسارت تأخير تأديه آن را مطالبه كرده دادخواست جداگانهاقامه نموده و پس از صدور حكم قطعي، به موجب 

است. در دعواي اخير مبلغ خسارت تأخير تأديه تا زمان تقديم دادخواست پنجاه ميليون تومان برآورد شده است. 

  هاي زير پاسخ دهيد:در خصوص چنين فرضي، خواهشمند است به پرسش

نظر از مبلغ خواسته، با لحاظ قسمت اخير تبصره (الحاقي صرف آيا دعواي مطالبه خسارت تأخير تأديه چك، -1

با اصلاحات و الحاقات بعدي، بايد در همان دادگاه عمومي حقوقي  1355قانون صدور چك مصوب  2) ماده 1376

مورد رسيدگي قرار گيرد و يا آنكه حكم قسمت اخير تبصره يادشده با وضع مقررات عام قانون آيين دادرسي 

، به طور 1402و قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  1379اي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب هدادگاه

  گيرد؟ضمني نسخ شده و تعيين دادگاه صالح بر مبناي قواعد عدم صورت مي

 1355قانون صدور چك مصوب  2) ماده 1376در صورت اعتقاد به معتبر بودن قسمت اخير تبصره (الحاقي  -2

با اصلاحات و الحاقات بعدي، آيا حكم آن راجع به تعيين دادگاه صالح در جايي كه دادگاه اجراييه مستقيم صادر 

  كرده باشد نيز جاري است؟

در صورت اعقاد به معتبر بودن قسمت اخير تبصره يادشده، آيا اطلاق اين تبصره دادگاه كيفري را نيز شامل  -3

، در ضمن رسيدگي به 1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  15به تجويز ماده شود؟ مانند آنكه دارنده چك مي

اتهام صدور چك بلامحل، دادخواست مطالبه وجه چك را هم به دادگاه كيفري ارائه و پس از صدور حكم از دادگاه 

يت ري صلاحكيفري و قطعيت آن، دعواي مطالبه خسارت تأخير تأديه وجه چك را نيز مطرح كند. آيا دادگاه كيف

  رسيدگي به دعواي اخيرالذكر را دارد؟

 پاسخ:

هاي عمومي و انقلاب در امور مدني قانون آيين دادرسي دادگاه 515اولاً، با توجه به تبصره يك ماده  -3و  2، 1

شود، دعواي مطرح ميو نظر به اينكه دعواي مطالبه خسارت تأخير تأديه كه به صورت مستقل  1379مصوب 



اين قانون خارج است، در فرض  331ماده » ج«شود و از شمول متفرعات دعوا موضوع بند سوب ميمستقلي مح

سؤال رسيدگي به دعواي مطالبه خسارت تأخير تأديه با لحاظ ميزان آن در صلاحيت دادگاه صلح است و حكم 

ت بعدي؛ با لحاظ با اصلاحات و الحاقا 1355قانون صدور چك مصوب  2) ماده 1376مقرر در تبصره (الحاقي 

كه در زمان تصويب اين تبصره رسيدگي به دعاوي حقوقي؛ از جمله چك در صلاحيت دادگاه عمومي حقوقي آن

  بوده است، منصرف از وضعيت جديد پس از تشكيل دادگاه صلح است. 

ام مقرر احكگفته، در خصوص استقلال دعواي مطرح شده و عدم تابعيت آن از با توجه به توضيحات پيش ثانياً،

  هاي مطرح شده روشن است.براي متفرعات دعوا، پاسخ به ديگر پرسش

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/1019   

  ح 1019-29/1-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

بها به صراحت تعيين ميزان اجاره 1376چنانچه در قرارداد اجاره مشمول قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 

هاي بعد اجاره بها با توجه به عرف و نرخ بهاي سال اول تعيين و تصريح شود كه در سالنشود؛ مانند آنكه اجاره

قانون  3شود يا آنكه در ضابطه ماده ب بطلان عقد ميبها در عقد اجاره موجشود آيا عدم ذكر اجارهتورم تعيين مي

  (تعيين توسط دادگاه) حاكم است؟ 1356روابط موجر و مستأجر مصوب 

 پاسخ:

ن بها قابليت تعييبها مشخص شده باشد؛ به نحوي كه اجارهاي براي تعيين اجارهچنانچه در قرارداد اجاره ضابطه

  كننده است.مصداق بر عهده مرجع قضايي رسيدگي داشته باشد، عقد اجاره باطل نيست؛ تشخيص

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/19    

7/1403/1018   

  ك1018-51-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

دارد در صورتي كه محكومان به جزاي نقدي قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز كه بيان مي 60در خصوص ماده 

هاي مقرر اقدام ننمايند، مقرر در اين قانون ظرف مدت بيست روز از تاريخ ايلاغ حكم قطعي به پرداخت جريمه

ذ و مابقي به مالك مسترد عليه اخهاي سپرده شده و يا فروش اموال شناسايي شده محكومجريمه از محل وثيقه

شود و چنانچه اموالي شناسايي نشود و يا كمتر از ميزان جريمه باشد و جريمه مورد حكم وصول نشود، جرايم مي

نقدي مذكور مطابق قانون آيين دادرسي كيفري حسب مورد با دستور قاضي اجراي احكام مربوطه يا قاضي اجراي 

اين قانون انتخاب  49داراي پايه پنج قضايي به روش مندرج در ماده  احكام تعزيرات حكومتي كه از بين قضات

شود. در هر صورت حبس بدل از جزاي نقدي نبايد بيشتر از پانزده سال باشد و در شوند، به حبس تبديل ميمي

ع دارد در رسيدگي به جرايم و تخلفات اين قانون رف) بيان مي1400قانون مذكور (الحاقي  60ماده  3تبصره 

گذار و آزادي وثيقه تنها با توديع وثيقه نقدي يا ملكي جايگزين و صدور قرار قبولي تأمين براي آن مسؤوليت وثيقه

پذير است و اين موضوع و همچنين امكان برداشت جزا يا جريمه نقدي از محل وثيقه يا با اجراي كامل حكم امكان

شود. گذار تفهيم و در پرونده درج ميصورت كتبي به وثيقه توديع شده توسط متهم يا ديگري هنگام اخذ وثيقه به

فته، گاستنكاف از اجراي اين تبصره مستوجب محكوميت انتظامي تا درجه چهار است. با توجه به مراتب پيش

  هاي زير پاسخ دهيد:خواهشمند است به پرسش

ذار تفهيم گماده و تبصره فوق را به وثيقهدر صورتي كه قاضي صادركننده قرار قبولي وثيقه، مراتب مذكور در  -1

شود كه جزاي نقدي از محل وثيقه سپرده شده اخذ نشود؟ (عدم تفهيم مفاد ماده و تبصره آن ننمايد، آيا موجب مي

د كه تواند اعلام نمايعليه ميگذار پس از تحويل محكومگردد؟) و آيا وثيقهگذار موجب ابطال ماده فوق ميبه وثيقه

  اده و تبصره فوق به من تفهيم نشده است؛ لذا از وثيقه سپرده شده رفع اثر شود؟مفاد م

گذار عليه بعد از صدور حكم قطعي و گذشت بيست روز از تاريخ قطعيت حكم، در وظيفه وثيقهآيا فوت محكوم -2

  در پرداخت جزاي نقدي موضوع قانون فوق تأثيري دارد؟



اعسار از پرداخت جزاي نقدي را به دادگاه ارائه داده و حكم اعسار پس  عليه دادخواستدر صورتي كه محكوم -3

الذكر چه از گذشت بيست روز از تاريخ قطعيت حكم صادر شود، تكليف وصول جزاي نقدي از وثيقه وفق ماده فوق

  شود؟مي

ل وثيقه در حكم ما شود و حكم اعسار قابليت اجرا ندارد والف) آيا كل جزاي نقدي از وثيقه سپرده شده وصول مي

  باشد؟ شناسايي شده به حكم قانون مي

  شود؟ شود و از وثيقه توديع شده رفع اثر ميب) آيا با صدور حكم اعسار دادنامه اعسار اجرا مي

شود؟ (با گذار مسترد ميشود و مابقي به وثيقهقسط و اقساط معوق از وثيقه وصول ميج) يا صرفاً به اندازه پيش

  گذار كاهش مي يابد)عسار وظيفه قانوني وثيقهصدور حكم ا

در صورتي كه تاريخ صدور حكم اعسار پيش از مهلت بيست روزه از تاريخ قطعيت حكم قطعي باشد، آيا در  -4

  باشد؟گذار وفق ماده فوق مؤثر ميرفع تكليف قانوني وثيقه

  ست؟پذير االذكر امكانر در جرايم قانون فوقگذاقانون آيين دادرسي كيفري از طريق وثيقه 228آيا اعمال ماده  -5

 پاسخ:

، ناظر به استيفاي جزاي نقدي از 1392قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب  60اولاً، مقررات ماده  -5و  1

عليه است كه ظرف مهلت مقرر نسبت به پرداخت آن اقدام نكرده است و نيازي محل وثيقه متعلق به شخص محكوم

نيست؛ اما از تاريخ  1392دستور ضبط وثيقه به شرح مذكور در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب به صدور 

، امكان برداشت جزاي نقدي 10/11/1400الاجرا شدن قانون اصلاح قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب لازم

ه وفق كديهي است با توجه به اينشده توسط متهم يا ديگري وجود دارد. بو يا جريمه نقدي از محل وثيقه توديع

شده قانون مدني اثر قانون نسبت به آينده است، برداشت جزاي نقدي و يا جريمه نقدي از محل وثيقه توديع 4ماده 

الاجرا شدن قانون اخير و به شرط تفهيم آن به شده پس از تاريخ لازمتوسط ديگري تنها نسبت به وثايق توديع

پذير است و نيازي به صدور دستور ضبط وثيقه از سوي دادستان نيست؛ وثيقه امكان شخص مذكور در هنگام اخذ

شده مستلزم رعايت مقررات قانون اجراي احكام مدني اما در هر صورت استيفاي جزاي نقدي از محل وثيقه توديع

  است. ضمناً صدور اجراييه در فرض سؤال منتفي است. 1356مصوب 

با اصلاحات و الحاقات بعدي و مستفاد  1392قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب  51ثانياً، با عنايت به ماده 

نمايد و صراحت حكم اين قانون  كه افاده حصر مي 60) ماده 1400(الحاقي  3مذكور در تبصره » تنها«از واژه 



و صدور » ننقدي يا ملكي جايگزي توديع وثيقه«گذار و آزادي وثيقه تنها با مقرر در اين تبصره، رفع مسؤوليت وثيقه

 3پذير است. به عبارت ديگر، حكم مقرر در تبصره امكان» اجراي كامل حكم«قرار قبولي تأمين براي آن يا با 

گذار و آزادي مورد وثيقه) استثناء قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز (از حيث رفع مسؤوليت وثيقه 60الحاقي به ماده 

  است. 1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  251و  230، 228بر مواد 

قانون  13ماده » الف«ها و ماهيت مجازاتي جزاي نقدي و اطلاق بند با توجه به اصل شخصي بودن مجازات -2

شود و اعمال مقررات ، با فوت محكوم، قرار موقوفي اجراي حكم صادر مي1392آيين دادرسي كيفري مصوب 

  قاچاق كالا و ارز از فرض فوت محكوم انصراف دارد.قانون  60ماده  3تبصره 

معين شده است و  1392قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز مصوب  60ترتيب وصول جزاي نقدي در ماده  -4و  3

شود و تا وصول جزاي نقدي از طرق وصول جزاي نقدي از محل اموال شناسايي شده يا وثيقه توديعي انجام مي

  رسد. فوق ممكن باشد نوبت به وصول جزاي نقدي از طريق حكم تقسيط نمي

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/18    

7/1403/1017   

  ح1017-3/1-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

هاي كل كشور، تمامي مزايده 1402قانون بودجه سال  10تبصره » ك«) بند 3كه به موجب جزء (با توجه به اين -1

شود، شعب اجراي احكام به صورت الكترونيكي و از طريق سامانه تداركات الكترونيكي دولت (ستاد) برگزار مي

چه به علت برودت يا آلودگي هوا ادارات دولتي تعطيل شود؛ در حالي كه به سبب الكترونيكي بودن برگزاري چنان

ه و گفتمزايدات، امر مزايده در سامانه مذكور فعال است، در صورت برگزاري مزايده در روز تعطيل به شرح پيش

  تعيين برنده، آيا مزايده صحيح است؟

قانون اجراي احكام مدني مصوب  139صورت الكترونيكي، آيا رعايت حكم ماده  ها بهدر برگزاري مزايده -2

مبني بر الصاق آگهي فروش در محل ملك ضروري است؟ در صورت عدم الصاق، آيا مزايده قابل ابطال  1356

  است؟

 پاسخ:

مره شود، در زاعلام ميبا توجه به اينكه تعطيلات ناشي از برودت و يا آلودگي هوا و مانند آن كه از سوي دولت  -1

تعطيلات رسمي نيست؛ چنانچه به وسيله اجراي احكام، تمهيدات لازم براي برگزاري مزايده الكترونيكي فراهم شود؛ 

مانند اعطاي مأموريت اداري و امكان دسترسي دادورز و نماينده دادستان به سامانه تداركات الكترونيكي دولت 

و دليلي  رسدمنعي در برگزاري مزايده در بستر اين سامانه در اين ايام به نظر نمي(ستاد) براي انجام وظايف مربوط، 

  هايي به صرف برگزاري در روزهاي مذكور وجود ندارد.بر بطلان چنين مزايده

نامه نحوه استفاده از و آيين 1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  655و  176، 175با توجه به مواد  -2

 12نامه مزبور و ماده آيين 16ماده  2ويژه تبصره ؛ به24/5/1395اي يا مخابراتي مصوب انههاي رايسامانه

، انتشار آگهي در سامانه آگهي 24/7/1398العمل ساماندهي و تسريع در اجراي احكام مدني مصوب دستور

الكترونيك قوه قضاييه و يا سامانه ستاد (سامانه تداركات الكترونيكي دولت)؛ به منزله انتشار آگهي در روزنامه (اعم 

از محلي و كثيرالانتشار) است و انتشار الكترونيك كافي و معتبر است. بديهي است در فضاي الكترونيك تقسيم 

محلي منتفي است؛ بنابراين در فرض سؤال، با انتشار آگهي فروش در سامانه آگهي الكترونيك نشريه به محلي و غير



قوه قضاييه، نيازي به انتشار آگهي در روزنامه محلي نيست. اين حكم صرفاً ناظر بر كفايت نشر آگهي در سامانه 

قانون اجراي احكام  139ماده  و قسمت اخير 123جا كه حكم ماده آگهي الكترونيك قوه قضاييه است؛ اما از آن

مبني بر الصاق اگهي مزايده در قسمت اجرا و محل فروش و محل ملك، تكليف و الزام قانوني  1356مدني مصوب 

تواند از قانون اخيرالذكر، مي 142است، عدم رعايت اين الزام قانوني به تشخيص دادرس رسيدگي كننده وفق ماده 

  موجبات ابطال مزايده باشد.

  

 تر احمد محمدي باردئيدك

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/17    

7/1403/1004   

  ك1004-168-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

هاي به بعد قانون امور حسبي، نظريه 59قانون مدني و مواد  1218و  1223، 1222با عنايت به نص صريح مواد 

، رأي 1399/10/16مورخ  7/99/1377و  1396/4/27مورخ  7/96/931متعدد اداره كل حقوقي به شماره 

ديوان عالي كشور، رويه قضايي و آراي متعدد اصداري از شعب ديوان  1353/9/4مورخ  72وحدت رويه شماره 

عالي كشور و نتيجه خروجي نشست قضايي كه استدلال قوي موافقان انجام تحقيقات از سوي دادستان را به همراه 

هاي حجر از سوي شعبه سرپرستي و متعاقباً ارسال به دادگاه همگي از انجام تحقيقات و تكميل پروندهداشت، 

حكايت دارد؛ تا جايي كه نظريه مشورتي اخيرالذكر بيان داشته در رسيدگي به دعواي فسخ نكاح به جهت جنون 

 1379مي و انقلاب در امور مدني مصوب هاي عموقانون آيين دادرسي دادگاه 105بايست به استناد ماده دادگاه مي

قرار توقف صادر و مراتب جهت صدور حكم حجر و نصب قيم به دادستان اعلام شود؛ در حالي كه با عنايت به 

هاي امور حسبي؛ از جمله تكاليف دادستان در خصوص مراجعه به خبره و كسب اطلاعات مطلعين در مورد پرونده

  هاي زير پاسخ دهيد:م، خواهشمند است به پرسشدرخواست صدور حكم حجر و نصب قي

اولاً، از آن جايي كه امور حسبي وفق ماده يك قانون مربوطه، امري غير ترافعي است و به تقديم دادخواست نياز  

انين رغم وظايف مندرج در قوباشد، آيا شعبه سرپرستي بهندارد و صرف درخواست حتي شفاهي قابل رسيدگي مي

ارد با مراجعه افراد و ارائه درخواست صدور حكم حجر يا نصب قيم به جاي بررسي و انجام وظايف مزبور اجازه د

  قانوني، ايشان را به طرح دادخواست ارشاد نمايد؟ 

ثانياً، متعاقباً بعد از عدم پذيرش درخواست از سوي شعبه سرپرستي متقاضي با تقديم دادخواست به دادگاه تقاضاي 

باشد، دادخواست ثبت ب قيم نموده است. از آنجايي كه دادگستري مرجع عام تظلمات ميصدور حكم حجر يا نص

شده است؛ آيا درخواست انجام تكاليف اوليه قانوني از سوي دادگاه كه از سوي شعبه سرپرستي انجام نشده است 

  ؟ باشدافق با آن مي(اخذ نظر خبره و كسب اطلاعات مطلعين از سوي دادگاه) خلاف قانون يا رويه قضايي يا مو



باشد، كه دادسرا در معيت دادگاه ميهاي متعدد اداره كل حقوقي و رويه قضايي مبني بر اينثالثاً، با عنايت به نظريه

ها بعد از گذشت چند ماه بدون انجام تحقيقات مورد تقاضاي دادگاه در خصوص موارد معنونه آيا اعاده پرونده

  وجاهت قانوني دارد؟ 

تواند به جاي انجام تكليف قانوني خود در امور حسبي به دادگاه تكليف نمايد در خصوص آيا دادسرا مي رابعاً،

  هاي ارائه شده قرار شكلي صادر نمايد؟دادخواست

خامساً، صرف نظر از رويه موجود در محاكم تجديدنظر و كيفري، آيا ارسال اصل پرونده از سوي دادگاه به دادسرا 

  اد قانوني دارد و آيا اصولاً دادسرا در جايگاهي قرار دارد كه به اين موضوع ايراد نمايد؟جز بحث آمار اير

 پاسخ:

اين  57و  56، 55، 20اولاً، وظايف دادستان در امور حسبي مطابق قانون مدني و قانون امور حسبي؛ از جمله مواد 

قانون تعيين شده است؛ بنابراين عدم پذيرش درخواست در مواردي كه جزو وظايف ذاتي دادستان است و منوط 

  كردن آن به تقديم دادخواست به دادگاه خانواده فاقد وجاهت قانوني است.

هاي رسي دادگاهقانون آيين داد 199قانون امور حسبي و ماده  58و  57ثانياً، قطع نظر از اين كه به دلالت مواد 

تواند هرگونه اقدام و تحقيقي (از جمله تحقيق از ربط ميدادگاه ذي ،1379عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب 

مطلعين، اخذ نظريه كارشناس پزشكي قانوني و ...) را كه براي كشف حقيقت لازم باشد انجام دهد، مستنبط از ماده 

قانون امور حسبي در مواردي كه دادستان بر اساس قانون مكلف به اقدام  20قانون آيين دادرسي كيفري و ماده  22

هاي صالح به رسيدگي (دادگاه خانواده) است و در چنين مواردي دادستان و در امور حسبي است در معيت دادگاه

شناسي اردادياران مكلف به متابعت از تصميمات دادگاه (در فرض سؤال در خصوص تحقيق از مطلعين و اخذ نظر ك

  پزشكي و غيره) است.

آنها و امور  ثالثاً، ارزيابي صحت و سقم آرا و تصميمات مراجع و مقامات قضايي دادسرا و دادگاه و اختلاف رويه

  موضوعي مربوط به پرونده از وظايف اين اداره كل خارج است.

ادسرا و دادگاه است و حقوق و رابعاً، اصل حاكميت قانون حاكم بر اعمال و تصميمات مقامات قضايي اعم از د

تكاليف مقامات قضايي اصولاً منبعث از قانون است. بر اين بنياد و با عنايت به اصل استقلال مقامات قضايي پاسخ 

  سؤال منفي است.



گيرد و در فرض هاي مختلفي صورت ميخامساً، با توجه به اينكه ارسال پرونده از دادگاه به دادسرا در وضعيت

  ارسال پرونده به دادسرا مشخص نيست، سؤال قابل پاسخگويي نيست. سؤال، علت

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/21    

7/1403/992   

  ح992-127-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

به طرف چه شخصي طرح دعوا كند؟ كننده خسارت فردي صغير باشد، خواهان بايد چنانچه بدهكار و يا وارد -1

  چه شخصي بايد محكوم به پرداخت شود و قرار تأمين خواسته بايد در خصوص اموال چه شخصي صادر شود؟

الوكاله وكيل و كارشناسي، ميزان خواسته از چنانچه با محاسبه خسارت دادرسي؛ اعم از هزينه دادرسي، حق -2

حيت دادگاه حقوقي است و يا دادگاه صلح؟ چنانچه ميزان خواسته دقيقاً يك ميليارد ريال تجاوز كند، دعوا در صلا

  مبلغ يك ميليارد ريال باشد، دعوا در صلاحيت چه دادگاهي است؟

ذكر شده » هاي قضاييحوزه«عبارت  1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  12با توجه به اينكه در ماده  -3

ضايي قرار عدم صلاحيت به صلاحيت دادگاه صلح صادر كند، آيا است، چنانچه دادگاه حقوقي در يك حوزه ق

  دادگاه صلح مكلف به تبعيت است و يا آنكه بايد براي حل اختلاف پرونده را نزد دادگاه تجديد نظر ارسال كند؟

تواند چنانچه دادگاه پس از تشكيل جلسه رسيدگي، قرار عدم صلاحيت محلي صادر كند، آيا دادگاه بعدي مي -4

  ا توجه به جلسه رسيدگي سابق رأي صادر كند و يا آنكه بايد وقت رسيدگي تعيين كند؟ب

 پاسخ:

كننده خسارت فردي صغير است، چنانچه مقصود آن است كه در دعواي اولاً، در فرض سؤال كه بدهكار و يا وارد -1

به درج مشخصات خوانده نام مربوط به مطالبه طلب يا خسارت و يا صدور قرار تأمين خواسته، در ستون مربوط 

هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب قانون آيين دادرسي دادگاه 52چه كسي بايد درج شود، با توجه  به ماده 

  ، بايد علاوه بر نام محجور حسب مورد نام ولي يا قيم او نيز با تصريح به سمت وي در اين ستون درج شود.1379

قانون مدني صغار متمتع از حقوق مدني؛ از جمله  1217و  1214، 1212، 958، 956 ثانياً، از آنجا كه وفق مواد

اند و شخصيت آنها مستقل از شخصيت ولي قهري است و صرفاً به لحاظ حجر ممنوع از تصرف در مالكيت بر اموال

صغير، مجنون و  همين قانون در صورت ورود ضرر از ناحيه 1216اموال خود هستند و با توجه به اينكه وفق ماده 

يا غير رشيد خود اين اشخاص ضامن هستند، در فرض سؤال حكم به محكوميت صغير بايد صادر شود؛ اما با لحاظ 

قانون  1210ماده  2هيأت عمومي ديوان عالي كشور و تبصره  3/10/1364مورخ  30رأي وحدت رويه شماره 

  عليه از محل اموال وي پرداخت شود.به بايد توسط نماينده قانوني محكوممدني، محكوم



 12مناط صلاحيت محاكم صلح اصل خواسته است و چنانچه با لحاظ نصاب اين محاكم موضوع بند يك ماده  -2

لحاظ خسارات  اصل خواسته در صلاحيت محاكم صلح باشد؛ اما با 1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب 

دادرسي مورد مطالبه، زايد بر صلاحيت محاكم صلح باشد، خسارات دادرسي ادعايي در صلاحيت محاكم صلح 

  تأثيري ندارد.

، دعاوي مالي تا نصاب 1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  12با توجه به اينكه به موجب بند يك ماده  -3

شود، باشد و نظر به اينكه غايت داخل در مغيا محسوب ميمي هاي صلحيك ميليارد ريال در صلاحيت دادگاه

  رسيدگي به دعواي با خواسته يك ميليارد ريال يا تقويم شده به اين مبلغ نيز در صلاحيت دادگاه صلح قرار دارد. 

مبني بر  1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  12ماده  4تبصره » الف«با توجه به حكم مقرر در بند  -4

هاي يك استان و نيز اختلاف بين دادگاه صلح هاي قضايي شهرستانهاي صلح واقع در حوزهدر مورد دادگاه«نكه: اي

هاي حقوقي يا كيفري يا بخش حوزه قضايي يك استان، حل اختلاف با دادگاه تجديد نظر آن و دادسراها يا دادگاه

حقوقي واقع در يك حوزه قضايي، دادگاه صلح  ، در فرض حدوث اختلاف بين دادگاه صلح و دادگاه»استان است

  الزامي به تبعيت از دادگاه حقوقي ندارد و حل اختلاف با دادگاه تجديد نظر همان استان است.

صول الااقدامات و تحقيقات صورت گرفته توسط دادگاهي كه قرار عدم صلاحيت محلي صادر كرده است، علي -5

تشخيص دادگاه صالح بعدي، اقدامات و تحقيقات ديگري براي رسيدگي ضرورت داراي اعتبار است؛ مگر آنكه به 

  داشته باشد كه در اين صورت تشكيل جلسه رسيدگي از سوي دادگاه اخير براي اتخاذ تصميم بعدي ضروري است.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/17    

7/1403/945   

  ح945-127-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

چنانچه خريدار با وجود گذشت بيش از هفت سال از تاريخ وقوع بيع، پنجاه درصد ثمن يك دستگاه آپارتمان را 

توان با ارجاع به كارشناس رسمي دادگستري معادل پنجاه درصد قيمت روز آپارتمان پرداخت نكرده باشد، آيا مي

م قرار داد و يا آنكه فروشنده تنها به استناد ماده را به عنوان ضرر و زيان ناشي از تأخير در پرداخت ثمن مورد حك

مستحق دريافت خسارت تأخير  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب قانون آيين دادرسي دادگاه 522

مورخ  811و  15/7/1393مورخ  733توان با استناد به آراي وحدت رويه شماره تأديه است؟ آيا در اين فرض مي

عمومي ديوان عالي كشور نسبت به تعيين غرامات و خسارات وارد شده بر فروشنده با جلب نظر  هيأت1/4/1400

  كارشناسي اقدام كرد؟ 

 پاسخ:

رغم سپري شدن چند سال از تاريخ وقوع بيع، خريدار نيمي از وجه ثمن را پرداخت نكرده در فرض سؤال كه به

ده بيني نشده باشد، آنچه فروشنر در تأديه ثمن پيشاست، چنانچه شرط خلافي در خصوص خسارت ناشي از تأخي

قانون آيين دادرسي  522استحقاق بر مطالبه آن را دارد، خسارت ناشي از تأخير در تأديه ثمن موضوع ماده 

با رعايت شرايط مقرر در اين ماده قانوني؛ از جمله مطالبه  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب دادگاه

است كه منحصر به تقديم دادخواست و يا ارسال اظهارنامه نيست و احراز مطالبه مابقي ثمن، امري موضوعي  بستانكار

للغير كننده است؛ بر اين اساس در فرض سؤال، موجبي براي اخذ ملاك از حكم مستحقو بر عهده قاضي رسيدگي

مورخ  811و  15/11/1393مورخ  733قانون مدني و آراء وحدت رويه شماره  391درآمدن مبيع موضوع ماده 

  باشد.هيأت عمومي ديوان عالي كشور كه ناظر بر بطلان معامله و بروز فساد در آن است، نمي 1/4/1400

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/04    

7/1403/942   

  ح942-127-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

رساند برخي نظريات قضايي بر لزوم تنظيم سند رسمي جهت نقل و انتقال هواپيما دلالت دارند؛ اين به استحضار مي

با اصلاحات و الحاقات بعدي، ثبت در دفتر  1328قانون هواپيمايي كشوري مصوب  11در حالي است كه وفق ماده 

كيت آن است، در اين راستا، خواهشمند است به ثبت هواپيماها، مربوط به ثبت تابعيت هواپيما و نه ثبت مال

  هاي زير پاسخ دهيد:پرسش

  آيا نقل و انتقال مالكيت هواپيما در حقوق ايران بايد به موجب سند رسمي انجام شود؟ -1

در صورتي كه پاسخ پرسش نخست مثبت باشد، اولاً، چه مرجعي صلاحيت قانوني براي تنظيم سند رسمي نقل  -2

  باشد؟ يت هواپيما را دارا ميو انتقال مالك

  ثانيا،ً عدم تنظيم سند رسمي نقل و انتقال هواپيما داراي چه ضمانت اجرايي است؟  

ثالثاً، ضرورت تنظيم سند رسمي براي نقل و انتقال هواپيما شامل چه اشخاصي است؟ آيا نقل و انتقال مالكيت 

و بر عكس نيز بايد به موجب سند رسمي به عمل هواپيما از شخص يا شركت خارجي به شخص يا شركت ايراني 

) Bill of Saleآيد و يا آنكه در اين فروض، نقل و انتقال هواپيما به موجب سند فروش يا گواهي انتقال مال (

  گيرد؟صورت مي

 پاسخ:

 1328 المللي مصوبقانون اجازه الحاق دولت ايران به مقررات هواپيمايي كشوري بين 19و  17با توجه به مواد 

داند كه در آن به ثبت رسيده است و ثبت و يا انتقال ثبت هواپيما را در كه هواپيما را داراي تابعيت كشوري مي

قانون هواپيمايي كشوري  11كشورهاي متعاهد طبق قوانين و مقررات آن كشورها دانسته است و با عنايت به ماده 

يراني هواپيما را منوط به ثبت آن در دفتر ثبت هواپيما يا با اصلاحات و الحاقات بعدي كه تابعيت ا 1328مصوب 

نامه ثبت و تابعيت هواپيماهاي كشوري در اداره كل هواپيمايي كشوري نموده است و همچنين با لحاظ مواد آيين

نامه در بيان اين آيين 5و  2، 1هيأت وزيران با اصلاحات و الحاقات بعدي؛ از جمله مواد  24/11/1343مصوب 

فرايند تقاضاي ثبت هواپيما توسط اداره كل هواپيمايي كشوري و همچنين تغيير آن به نام مالك جديد و صدور 



نامه ثبت و تابعيت جديد به نام مالك جديد، در نظام حقوقي ايران گواهي ثبت هواپيما در اداره كل هواپيمايي گواهي

الملل و مالكيت هواپيما در حقوق داخلي است و نيازي به ثبت در دفاتر ر روابط بينكشوري، مثبت تابعيت هواپيما د

  اسناد رسمي نيست.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/21    

7/1403/849   

  ح849-127-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

تجديدنظر اشتباهي رخ داده و هزينه بيش از ميزان واقعي تعيين و به وكيل در محاسبه هزينه دادرسي در مرحله 

تجديدنظر خواه براي پرداخت هزينه دادرسي اخطار شده است؛ اما وكيل هزينه دادرسي را پرداخت نكرده است كه 

ه در محاسب به صدور قرار رد تجديدنظرخواهي منجر شده است؛ با تجديدنظرخواهي از اين قرار، وكيل اعلام كرده

هزينه دادگاه بدوي اشتباه كرده و به همين سبب هزينه دادرسي را پرداخت نكرده است؛ اما دليلي مبني بر اعلام 

اشتباه در مهلت قانوني به دادگاه بدوي و يا پرداخت به ميزان كمتر از آن در پرونده وجود ندارد. با توجه به مراتب 

هزينه دادرسي اشتباه صورت گرفته است، آيا مخاطب اخطار رفع نقص گفته، در فرض سؤال كه در محاسبه پيش

  تواند كه از پرداخت هزينه دادرسي خودداري كند؟مي

 پاسخ:

در فرض سؤال كه مفروض آن است كه اصل ارسال اخطار رفع نقص براي پرداخت هزينه دادرسي منطبق با موازين 

ان كسري هزينه دادرسي اشتباه شده است، مخاطب اخطار موظف قانوني بوده و صرفاً در محاسبه و اعلام صحيح ميز

دانسته است، پرداخت كند و در خصوص آن بخش از هزينه است مابقي هزينه دادرسي را در حدي كه اشتباه نمي

اي به دادگاه اعلام كند؛ بنابراين در دادرسي كه مدعي بروز اشتباه محاسباتي در آن است، مراتب را به موجب لايحه

فرض سؤال كه مخاطب اخطار رفع نقص اقدامي در اين خصوص به عمل نياورده است، موجبي براي نقض قرار رد 

  دادخواست تجديد نظرخواهي نيست.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/19    

7/1403/839   

  ح839-2/1-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

هاي خصوصي امكان حضور در جلسات رسيدگي و دفاع از توجه به اينكه در حال حاضر نمايندگان شركتبا 

وان تاشخاص حقوقي حقوق خصوصي را دارا هستند، در صورت معرفي نماينده از سوي شركت خصوصي، آيا مي

 ل قاعده عام محكوميتالوكاله نماينده حقوقي بخش خصوصي محكوم كرد؟ آيا مشموطرف مقابل را به پرداخت حق

  شوند؟الوكاله نماينده بخش دولتي ميو پرداخت حق

 پاسخ:

قانون  20ماده » پ«و بند  1401بنيان مصوب قانون جهش توليد دانش 15در فرض استعلام كه در اجراي ماده 

اشخاص  بنيان و به طور كلي تماميها و مؤسسات دانش؛ شركت1402ها مصوب تأمين مالي توليد و زيرساخت

حقوقي خصوصي از كاركنان خود با داشتن شرايط قانوني به عنوان نماينده حقوقي در امر طرح دعوا يا دفاع يا 

هاي وصولي به نمايندگان الوكالهكنند، از شمول مقررات حاكم بر پرداخت حقتعقيب دعاوي مربوط استفاده مي

و ماده واحده قانون اجازه پرداخت پنجاه درصد از كل كشور  1339قانون بودجه سال  30حقوقي؛ موضوع تبصره 

خروج موضوعي  1344الوكاله وصولي به نمايندگان قضايي و كارمندان مؤثر در پيشرفت دعاوي دولت مصوب حق

  دارد.

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/17    

7/1403/834   

  ح834-127-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

هاي عمومي و انقلاب در امور قانون آيين دادرسي دادگاه 19آيا در فرض صدور قرار توقف رسيدگي موضوع ماده 

هاي ضروري مربوط تواند بدون عدول از اين قرار، در خصوص برخي درخواست، دادگاه مي1379مدني مصوب 

 1355) قانون صدور چك مصوب 1397(اصلاحي  23موضوع ماده به دعواي حقوقي؛ مانند توقف عمليات اجرايي 

 1356قانون اجراي احكام مدني مصوب  147با اصلاحات و الحاقات بعدي يا توقف عمليات اجرايي موضوع ماده 

  اتخاذ تصميم كند؟

 پاسخ:

قانون آيين  19موارد صدور قرار اناطه جزو موارد فراغ دادرسي نيست و صدور قرار توقف رسيدگي موضوع ماده 

مانع از اتخاذ تصميم در خصوص امور ضروري  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب دادرسي دادگاه

باشد و اين امر مستلزم عدول از قرار توقف و غير مؤثر در ماهيت دعوايي كه رسيدگي به آن متوقف شده است، نمي

قانون يادشده در خصوص امكان صدور قرار تأمين خواسته و  311و  108رسيدگي نيست. احكام مقرر در مواد 

دستور موقت تا پيش از صدور حكم مؤيد اين ديدگاه است؛ در هر صورت، تشخيص مصداق بر عهده مرجع قضايي 

  كننده است.رسيدگي

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/21    

7/1403/831   

  ع831-98-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

ها با كارآموزان وكالت عضو كانون وكلاي هاي اجرايي يا سازمانآيا انعقاد قرارداد مشاوره حقوقي توسط دستگاه

المشاوره خدمات وكلاي دادگستري و مشاوران حقوقي الوكاله و حقنامه سازماندهي حقدادگستري بر اساس آيين

  پذير است؟ديگر قوانين و مقررات مرتبط امكانهيأت وزيران و يا  18/9/1397هاي اجرايي مصوب در دستگاه

 پاسخ:

هاي اجرايي المشاوره خدمات وكلاي دادگستري و مشاوران حقوقي در دستگاهالوكاله و حقنامه ساماندهي حقآيين

هيأت وزيران، ناظر بر انعقاد قرارداد وكالت يا دريافت خدمات مشاوره حقوقي با وكلاي  18/9/1397مصوب 

  نامه و مقررات آن منصرف از كارآموزان وكالت است.نامه) و اين آيينست (ماده يك آييندادگستري ا

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/830   

  ح830-127-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

رضا، خواهان دليلي براي اثبات ادعاي خود ارائه نكرده و اتيان  در دعواي اعلام بطلان معامله به لحاظ فقدان قصد و

توان قرار اتيان سوگند خواندگان بر نفي قصد و رضاي سوگند از سوي خواندگان را درخواست كرده است؛ آيا مي

  خواهان را صادر كرد؟

 پاسخ:

ممكن است كه دعواي مدني به  قانون مدني، توسل به سوگند زماني 1335اولاً، با توجه به حكم مقرر در ماده 

قانون آيين  271موجب اقرار، شهادت و يا علم قاضي بر مبناي اسناد و يا امارات ثابت نشده باشد و با لحاظ ماده 

، تا زماني كه ديگر ادله قانوني موجود باشد، نوبت 1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب دادرسي دادگاه

قانون مدني، نبود دليل اثبات خلاف ادعاي خواهان توسط خوانده  1328سد و با لحاظ ماده ربه توسل به سوگند نمي

  نيز براي توسل به سوگند شرط است.

ثانياً، در فرض سؤال كه دعواي اعلام بطلان معامله به ادعاي فقدان قصد و رضا مطرح شده و خواهان دليلي بر 

ز سوي خواندگان را درخواست كرده است، مفروض آن است اثبات ادعاي خود ارائه نكرده و اتيان سوگند ا

يك  گيرد و نه قصد فردي هردرخواست اتيان سوگند حسب مورد بر نفي يا اثبات قصد مشترك طرفين صورت مي

از طرفين و بر اين اساس، ترتيب اثر دادن به درخواست سوگند مطرح شده از سوي خواهان، با منع قانوني مواجه 

  نيست.

 مد محمدي باردئيدكتر اح

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/18    

7/1403/818   

  ح818-218-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

اين قانون در صورتي  15و  13، در اجراي مواد 1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  21اولاً، به موجب ماده 

كه با برگزاري حداقل دو جلسه، صلح و سازش بين طرفين ايجاد نشود، پرونده در شورا بايگاني و به درخواست 

شود. چنانچه پس از اخذ موافقت شاكي در پرونده كيفري خواهان يا مدعي خصوصي نزد مرجع قضايي ارسال مي

شورا حاضر نشود، آيا بايد پرونده با درخواست كتبي شاكي به  پرونده به شورا ارسال شود؛ اما شاكي در جلسات

  دادگاه ارسال شود؟

يادشده، چنانچه پرونده از مراجع قضايي ارسال شده باشد، گزارش اقدامات و نتيجه به آن  21ثانياً، وفق ذيل ماده 

رد؟ آيا مقصود از مراجع شود. در اين خصوص، چه تفاوتي بين حكم صدر و ذيل اين ماده وجود دامرجع ارسال مي

قانون صدرالذكر اكثر  15قضايي در ذيل ماده، شعب ارسالي (دادگاه يا دادسرا) است؟ توضيح آنكه، در اجراي ماده 

  شود.ها از كارتابل معاون ارجاع دادگاه يا دادسرا نزد شوراي حل اختلاف ارسال ميپرونده

 پاسخ:

مبني بر ارسال گزارش اقدامات و نتيجه آن به  1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  21اولاً، حكم ذيل ماده 

اين قانون، موضوع به شورا ارجاع شده باشد؛ در اين  15مرجع قضايي، ناظر بر فرضي است كه در اجراي ماده 

رفتار  22/5/1403نامه ترتيب اقدامات سازشي در شوراهاي حل اختلاف مصوب آيين 33صورت وفق ماده 

  شود.مي

، حسب مورد 1402قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب  21قضايي در ذيل ماده » مراجع قضايي«ثانياً، مقصود از 

  كننده است.دادگستري، دادسرا و يا شعبه ارجاع

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/20    

7/1403/785   

  ك785-168-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

اگر در موقع صدور حكم تعيين عواقب صدمات «قانون مسؤوليت مدني به شرح  5آيا مقرره قسمت انتهايي ماده 

بدني به طور تحقيق ممكن نباشد دادگاه از تاريخ صدور حكم تا دو سال حق تجديدنظر نسبت به حكم خواهد 

  سي كيفري پيشبيني نشده، واجد اعتبار و قابل اجرا است؟كه در قانون آيين دادر» داشت

 پاسخ:

 1339قانون مسئوليت مدني مصوب  5با توجه به وضع مقررات ديات (اعم از مقدر يا غيرمقدر) اعمال مقررات ماده 

جمله پذير نيست و مقررات اين ماده در حد مغايرت؛ از پوشاني امكانبه طور موازي با مقررات ديات به لحاظ هم

  قسمت اخير آن با وضع مقررات مؤخرالتصويب ناظر بر ديات نسخ ضمني شده است.

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/773   

  ع773-58-1403شماره پرونده:  

  استعلام:

قانون برنامه پنجساله چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و  147ماده » الف«گذار در بند همانگونه كه مستحضريد قانون

» الف«و بند  1389قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه مصوب  30، ماده 1383فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 

  بيان داشته است: 1395هاي توسعه كشور مصوب قانون احكام دائمي برنامه 6ماده 

، استعفاء ها يا بازخريدي، اخراجتوانند در صورت انتقال به ساير دستگاهتگي ميكاركنان تحت پوشش صندوق بازنشس«

و استفاده از مرخصي بدون حقوق بدون محدوديت زمان كماكان مشمول صندوق بازنشستگي خود باشند، در اين صورت 

  »شده است.شده و كارفرما به استثناء افراد منتقل شده به عهده بيمهحق بيمه سهم بيمه

الاجرا است دارد قوانين پانزده روز پس از انتشار در روزنامه رسمي لازمقانون مدني كه مقرر مي 2ا توجه به حكم ماده ب

همين قانون كه اثر قانون را نسبت به آتيه دانسته است؛ مگر آنكه در خود قانون، مقررات خاصي در  4و با لحاظ ماده 

الاجرا است و قابل الاجرا شدن قانون لازموارد صدرالذكر از تاريخ لازماين خصوص اتخاذ شده باشد، حكم مقرر در م

  باشد.تسري به گذشته نمي

مندرج در متن قانون، موجب اختلاف نظر شده است؛ بر اين » بدون محدوديت زمان«گفته، قيد با توجه به مراتب پيش

ن صدرالذكر خدمات آنان به سبب بازخريدي، اساس، خواهشمند است اعلام فرماييد افرادي كه پيش از تصويب قواني

دوديت بدون مح«اخراج، استعفا و ... پايان يافته است، آيا مشمول اين مقرره قانوني هستند؟ به عبارت ديگر، آيا قيد 

  دهد؟اثر قانون را به گذشته تسري مي» زمان

 پاسخ:

 30ء قضايي در خصوص حكم مقرر در ماده كننده بر بروز اختلاف نظر در آرارغم آنكه مرجع محترم استعلامبه

» الف«و بند  1389قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران مصوب 

اند؛ اما از آنجا كه صرفاً يك رأي از تأكيد نموده 1395هاي توسعه كشور مصوب قانون احكام دائمي برنامه 6ماده 

ري پيوست مكاتبه شده و اختلاف مد نظر به روشني تبيين نشده است؛ پرسش به كيفيت مطرح شده ديوان عدالت ادا

  گويي ندارد.قابليت پاسخ

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/26    

7/1403/661   

  ع661-122-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

با اصلاحات  1370قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي ايران مصوب  28و  24، 18، 4، 3با توجه به مواد 

ماده يك لايحه قانوني راجع به منع مداخله وزرا و نمايندگان مجلسين و كارمندان دولت  2و الحاقات بعدي و تبصره 

به تأسيس شركت تعاوني ، صورتي كه كاركنان قوه قضاييه مبادرت 1337در معاملات دولتي و كشوري مصوب 

نمايند كه اعضاء و هيأت مديره آن از كاركنان دستگاه قضايي باشند و اين شركت مطابق قوانين و مقررات به ثبت 

  هاي زير پاسخ دهيد:رسيده باشدف خواهشمند است به پرسش

أمين قضايي مانند ت تواند برخي خدمات مربوط به دستگاهآيا اين شركت تعاوني در چارچوب اساسنامه خود مي -1

سرويس اياب و ذهاب كاركنان، تهيه غذا يا تأمين نيروي خدماتي شركتي مورد نياز قوه قضاييه را تأمين كند؟ آيا 

ماده يك لايحه قانوني يادشده، آيا چنين  2با توجه به استقلال شخصيت حقوقي تعاوني از اعضاء و صراحت تبصره 

  ؟ معاملاتي داراي ممنوعيت قانوني است

در فرض فقدان منع قانوني، با توجه به احكام و تكاليف مقرر در قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوري اسلامي  -2

با اصلاحات و الحاقات بعدي؛ به ويژه احكام مذكور در مواد ياد شده و رويكرد حمايتي  1370ايران مصوب 

صه و يا ها بايد با رعايت تشريفات مناقن قسم تعاونيها، آيا معامله دستگاه قضايي با ايقانونگذار نسبت به تعاوني

  مزايده منعقد شود؟

 پاسخ:

ماده » ت«بند  2با اصلاحات و الحاقات بعدي و تبصره  1383قانون برگزاري مناقصات مصوب  26وفق ماده  -1

هيأت وزيران با اصلاحات و  5/7/1385قانون برگزاري مناقصات مصوب  26ماده » الف«نامه اجرايي بند آيين 3

هيأت  23/7/1398مورخ  1488و  20/5/1387مورخ  345و  344الحاقات بعدي و آراي وحدت رويه شماره 

عمومي ديوان عدالت اداري، در مناقصات محدود، امكان انعقاد قرارداد با شركت تعاوني كاركنان دستگاه قضايي به 

قضاييه، وجود ندارد؛ اما در مناقصات عمومي كه تمامي اشخاص  منظور تأمين بخشي از خدمات مورد نياز قوه

توانند در آن شركت كنند با عنايت به مقررات يادشده، شركت در مناقصه عمومي توسط شركت حقيقي و حقوقي مي



با اصلاحات  1386قانون مديريت خدمات كشوري مصوب  17تعاوني كاركنان ادارات واجد شرايط، با رعايت ماده 

» نامور مربوط به تعاو«، بلامانع است. بديهي است، شركت تعاوني كاركنان ادارات كه فعاليت آنها فقط در بعدي

ذيل ماده يك لايحه قانوني راجع به منع مداخله وزراء و نمايندگان مجلسين و كارمندان  2باشد، مشمول حكم تبصره 

باشند و از مقررات اين قانون، مستثني مي با اصلاحات بعدي 1337دولت در معاملات دولتي و كشوري مصوب 

  اند.شده

با اصلاحات و الحاقات بعدي، غير از مواردي كه  1366قانون محاسبات عمومي كشور مصوب  79وفق ماده  -2

ها و مؤسسات دولتي اعم از خريد و فروش و اجاره و استيجاره در اين مقرره استثنا شده است معاملات وزارتخانه

و اجرت كار و غيره بايد حسب مورد از طريق مناقصه يا مزايده انجام شود. همچنين به موجب بند  و پيمانكاري

 1398قانون حداكثر استفاده از توان توليدي و خدماتي كشور و حمايت از كالاي ايراني مصوب  3ماده » الف«

هاي موضوع ماده يك قانون خريد انواع كالا و خدمت به هر طريق از جمله برگزاري مناقصه و ... توسط دستگاه«

هاي مشمول قانون برگزاري اين ماده، دستگاه» ب«؛ بند »برگزاري مناقصات بدون رعايت اين قانون ممنوع است

  مناقصات را توسعه داده است. 

هيأت وزيران با اصلاحات و  24/8/1394مه تضمين معاملات دولتي مصوب ناآيين 2ماده » ص«همچنين بند 

نامه آورده و به موجب بند الحاقات بعدي، پيمانكاري طبخ غذا را از جمله خدمات پيمانكاري موضوع اين آيين

ت ماده يك قانون برگزاري مناقصا» ب«هاي موضوع بند نامه، از جمله تمام دستگاهماده يك همين آيين» ب«

قانون مديريت خدمات كشوري مصوب  5هاي موضوع ماده با اصلاحات و الحاقات بعدي و دستگاه 1383مصوب 

قانون مديريت خدمات كشوري مصوب  17نامه دانسته است. از طرفي وفق ماده را مشمول مقررات اين آيين 1386

ها ريق مناقصه و يا عقد قرارداد با شركتشود از طهاي اجرايي اجازه داده ميبه دستگاه«با اصلاحات بعدي  1386

و مؤسسات غير دولتي بر اساس فعاليت مشخص، حجم كار معين، قيمت هر واحد كار و قيمت كل به طور شفاف و 

  ». مشخص بخشي از خدمات مورد نياز خود را تأمين نمايند

هاي اجرايي با اشخاص ثالث به هبا عنايت به مقررات يادشده، قراردادهاي پيمانكاري يا غير پيمانكاري دستگا

منظور ارائه خدمات به كاركنان خود؛ از قبيل قرارداد پيمانكاري طبخ غذا، اياب و ذهاب و يا بيمه تكميلي مشمول 

قانون محاسبات عمومي كشور مصوب  79باشد و از موارد استثناء مذكور در ماده عمومات مقررات يادشده مي

ماده يك قانون برگزاري » ب«گونه قراردادها مشمول اطلاق بند رود؛ اينشمار نمي با اصلاحات بعدي نيز به 1366



با اصلاحات و الحاقات بعدي هستند. رويكرد مقنن در انضباط بخشيدن و شفاف كردن  1383مناقصات مصوب 

 اري كشور وهاي اجرايي جهت جلوگيري از فساد و ارتقاء سلامت ادقراردادهاي مالي و پيمانكاري توسط دستگاه

قانون ارتقاء  3ماده » ب«گونه قراردادها در پايگاه اطلاعات قراردادها و سامانه مؤديان مطابق بند الزام به ثبت اين

و  15و مواد  4ماده  3با اصلاحات و الحاقات بعدي و تبصره  1390سلامت نظام اداري و مقابله با فساد مصوب 

  ، مؤيد اين برداشت است.1400قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب  18

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/13    

7/1403/616   

  ح616-11-1403شماره پرونده:  

  ستعلام:ا

هيأت عمومي ديوان عالي 2/6/1395مورخ  753و  19/6/1400مورخ  816با توجه به آراي وحدت رويه شماره 

مواردي كه محل اقامت قيم مستقل از محل اقامت محجور و داراي بعد مسافت با آن است؛ مانند فرض كشور، در 

نگهداري محجور در مراكز بهزيستي،  با لحاظ ضرورت و تكليف دادستان محل سكونت محجور براي اعمال نظارت 

قيق بر امور محجور از سوي بر وي و با توجه به متفاوت بودن محل اقامت قيم و محجور و عدم امكان نظارت د

دادستان مستقر در حوزه محل اقامت قيم و با توجه به ضرورت رعايت مصلحت محجور، خواهشمند است اعلام 

فرماييد در فرض سؤال مرجع صالح براي رسيدگي به امور محجور كدام است؛ محل اقامت قيم و يا محل سكونت 

  محجور؟

 پاسخ:

قانون مدني اقامتگاه قانوني محجور همان اقامتگاه قيم است و پس از تعيين قيم، اقامتگاه  1006اولاً، به موجب ماده 

 816كند كه اقامتگاه قيم تغيير كرده باشد. بر اين اساس، رأي وحدت رويه شماره محجور صرفاً در صورتي تغيير مي

قانون امور حسبي  48ماده هيأت عمومي ديوان عالي كشور با لحاظ فلسفه حكم مقرر در  16/9/1400مورخ 

باشد و دادگاه محل اقامت محجور را براي رسيدگي به اين كه تسريع در رسيدگي به امور قيمومت مي 1319مورخ 

كند، امور صالح دانسته است، در مواردي كه پس از تعيين قيم، اقامتگاه قانوني محجور به تبع اقامتگاه قيم تغيير مي

  ت جديد محجور را براي رسيدگي و اقدام به امور مذكور صالح دانسته است.دادگاه و دادسراي محل اقام

ثانياً، چنانچه محل سكونت محجور از اقامتگاه وي كه همان اقامتگاه قانوني قيم است، متفاوت باشد، مشمول رأي 

فرض  هيأت عمومي ديوان عالي كشور خواهد بود؛ بر اين اساس، در 2/6/1395مورخ  753وحدت رويه شماره 

سؤال كه محجور در مركز بهزيستي شهرستان سكونت دارد؛ اما اقامتگاه قانوني وي به تبع اقامتگاه قيم محلي غير 

از شهرستان محل سكونت است، موضوع مشمول رأي وحدت رويه اخيرالذكر است؛ با وجود اين، دادسراي صالح 

  بت دهد.تواند براي امور قيمومت به دادسراي محل سكونت محجور نيامي

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/18    

7/1403/612   

  ح612-9/16-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

چنانچه زوج اثاثيه منزل را به عنوان جهيزيه زوجه معرفي كند؛ اما زوجه آنها را به عنوان جهيزيه خود نپذيرد  -1

خصوص شرح اقلام خريداري شده بابت جهيزيه ارائه ندهد، آيا زوجه مكلف است اثاثيه اعلامي و مستنداتي در 

  زوج را بپذيرد؟ راهكار چيست؟

با توجه به اينكه برخي اقلام جهيزيه عموماً در اثر استفاده و نوع و ميزان استفاده، دچار تغيير وضعيت و قيمت  -2

ترداد اين اموال صرفاً چنانچه به صورت نو و غير مستعمل باشند، قابل شوند، برخي محاكم معتقدند در مقام اسمي

صورت بايد مثل همان كالا به صورت نو تهيه و به زوجه تحويل داده شود. آيا چنين استدلالي استرداد و در غير اين

  صحيح است؟ در چنين مواردي راهكار چيست؟

تواند همان كالا را از مارك و مدل د نباشد، آيا زوج ميچنانچه مثل همان كالا از حيث مدل در بازار موجو -3

  ديگري تهيه كند؟

آيا بايد مراتب به كارشناس ارجاع و كند، در مواردي كه زوج، كالايي مستعمل را به عنوان مال مثلي معرفي مي -4

دارد؟  لام جهيزيه برابريبررسي شود كه اين اقلام با توجه به مدت زندگي مشترك، ميزان استفاده و ارزش آنها با اق

چنانچه كارشناس مراتب برابري در ارزش را تأييد كند، آيا زوجه مكلف است وسايل مذكور را تحويل بگيرد و يا 

  تواند پرداخت وجه اين اقلام از جهيزيه را خواستار شود؟ آنكه مي

ه ميزان حصه خود را مطرح كنند الارث جهيزيه بدر صورت فوت زوجه، آيا ورثه وي بايد دعواي استرداد سهم -5

  و يا آنكه بايد دعواي استرداد اموال به ميزان حصه و تقسيم و فروش را مطرح كنند؟

 پاسخ:

كه در هر دعوايي بار اثبات بر عهده مدعي است، در فرض سؤال با توجه به اصل برائت ذمه و با لحاظ آن -1      

وج همان اقلامي نيست كه وي به عنوان جهيزيه آورده است، بار كه زوجه مدعي است اقلام تعرفه شده از سوي ز

  اثبات بر عهده زوجه است.



اولاً، در فرض سؤال در صورت وجود عين جهيزيه در يد زوج، صرف مستعمل بودن اقلام جهيزيه  -4و  3، 2

  موجبي براي الزام زوج به تهيه مثل آن به صورت نو و غيركاركرده نيست.

كي از اقلام جهيزيه (در فرض سؤال يك دستگاه يخچال) مربوط به كارخانه و مدل مشخصي باشد ثانياً، چنانچه ي

شود و در غير اين صورت، مثلي و تابع احكام راجع به اين قبيل اموال و مستعمل شده باشد، قيمي محسوب مي

  است.

عبارت  كالا منتسب به زوج باشد. به ثالثاً، در فرض تلف جهيزيه، تعهد به رد مثل يا قيمت، فرع بر آن است كه تلف

ديگر، چنانچه از بين رفتن برخي اقلام جهيزيه نتيجه استفاده از آن كالا باشد، زوج تكليفي به رد مثل و يا قيمت آن 

  ندارد.

صرف نظر از ابهام موجود در سؤال، چنانچه تمامي وراث استرداد جهيزيه مورث خود را درخواست كرده باشند،  -5

  اي پذيرش درخواست ايشان وجود ندارد و طرح دعواي تقسيم منتفي است.منعي بر

  

 دكتر احمد محمدي باردئي

مدير كل حقوقي قوه قضاييه



 

1404/03/17    

7/1403/599   

  ع599-68-1403شماره پرونده:  

  

  استعلام:

در  اند.تعداد سه نفر از پنج مسافر خودروي سواري ناشناسي به سبب واژگوني خودرو فوت كرده 1366در سال 

آوري مدارك پزشكي و طرح شكايت يا دعوا جمع زمان وقوع حادثه پيگيري لازم براي ترسيم كروكي تصادف،

مشخصاتي از راننده در دست  اي نيز به اولياي دم پرداخت نشده وانجام نگرفته و تاكنون هم اقدامي نشده و ديه

  هاي زير پاسخ دهيد:گفته، خواهشمند است به پرسشنيست. با توجه به توضيحات پيش

با توجه به ناشناس بودن راننده وسيله نقليه مسبب حادثه، آيا اولياي دم متوفيان محق در مطالبه و دريافت ديه  -1

  هاي بدني هستند؟  از صندوق تأمين خسارت

آنكه، فرض سؤال مشمول قانون بيمه اجباري مسؤوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني در  توضيح

به جبران خسارت افراد ثالث توسط صندوق تأمين در  10باشد كه در ماده مي 1347مقابل شخص ثالث مصوب 

قانون بيمه اجباري خسارات وارد شده به شخص ثالث  21موارد شناخته نشدن مسئول حادثه اشاره شده و در ماده 

  نيز تكرار شده است.  1395در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 

تصريح دارد مرور زمان نسبت به افراد صغير جاري  1308قانون مرور زمان اموال منقوله مصوب  3همچنين ماده 

 رشيد شده 1382يان در زمان تصادف صغير بوده و در سال شود تا زمان رشد آنها. در فرض سؤال فرزند متوفنمي

بحث مرور زمان را غير شرعي اعلام كرده  1361است. ضمن آنكه همانگونه كه مستحضريد شوراي نگهبان در سال 

  است.

قانون بيمه اجباري خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از  65موضوع ديگر آنكه، در ماده 

، برخلاف اصل عطف بماسبق نشدن اثر قانون، ترتيب ديگري مقرر شده و برخي احكام 1395قليه مصوب وسايل ن

اين قانون را عطف  25) و ماده 25ماده » پ«و بند  21(ناظر بر ماده  4ماده » ب«از جمله موارد مندرج در بند 

پرداخت نشده است، موضوع مشمول رسد در فرض سؤال از آنجا كه ديه تاكنون بماسبق دانسته است؛ به نظر مي

  است. 1395قانون مصوب 

  پرداخت شود؟» به نرخ روز«در صورت تعلق ديه به اولياي دم، آيا بايد ديه  -2



بايد به عنوان خوانده دعوا قرار گيرد و يا آنكه » هاي بدنيصندوق تأمين خسارت«آيا در فرض سؤال صرفاً  -3

  ايد به دادرسي فرا خوانده شود؟وزارت دادگستري (معاونت مالي) نيز ب

توانند در شهرستان محل هاي بدني، آيا خواهان (اولياي دم) ميبا توجه به كشوري بودن صندوق تأمين خسارت -4

  اقامت خود (غير از تهران) طرح دعوا كنند؟

 پاسخ:

ل ني دارندگان وسايدر فرض سؤال كه تصادف منجر به فوت در زمان حاكميت قانون بيمه اجباري مسؤوليت مد -1

با اصلاحات بعدي رخ داده است، نظر به اينكه مطالبه  1347نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث مصوب 

اين قانون نيست،  12موضوع ماده » دعاوي مربوط به بيمه«هاي بدني مشمول عبارت ديه از صندوق تأمين خسارت

  باشد.يادشده نمي 12وع ماده مطالبه ديه از اين صندوق، مشمول مروز زمان موض

، ملاك محاسبه و پرداخت ديه، قيمت روز پرداخت 1392قانون مجازت اسلامي مصوب  490با عنايت به ماده  -2

  عليه بايد به نرخ روز آن را پرداخت كند. الاجرا، محكوماست كه با صدور حكم قطعي و لازم

ي بدني، موضوع ارتباطي به وزارت دادگستري ندارد هادر صورت مطالبه خسارت از صندوق تأمين خسارت -3

  المال، وزارت دادگستري بايد طرف دعوا قرار گيرد.تا طرف دعوا قرار گيرد؛ بديهي است در مطالبه ديه از بيت

قانون آيين دادرسي  23هاي بدني شعبه دارد، با توجه به ملاك ذيل ماده در مناطقي كه صندوق تأمين خسارت -4

، طرح دعوا در محل استقرار شعبه صندوق يادشده 1379ي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب هادادگاه

  پذير است.امكان

 دكتر احمد محمدي باردئي

  مدير كل حقوقي قوه قضاييه

  


